FILOSOFIA MEDIEVAL:  L'ESCOLÀSTICA


El món antic acaba aproximadament al segle Vè; si ens fixem en la història del pensament, podem considerar com a data terminal la mort de sant Agustí (430). L'Edat Mitjana es considera que acaba en el segle XV, posant-se sovint com a data el 1435, any en què cau l'imperi bizantí en poder dels turcs. Són deu segles d'història, massa per a agafar-los com "una" sola època; en un espai tan llarg hi ha grans variacions. 


En primer lloc, hi ha una gran llacuna de quatre segles, del V al IX, en què pròpiament no hi ha filosofia. El món s'altera essencialment amb la caiguda de l'Imperi romà. A la gran unitat política de l'antiguitat succeeix el fraccionament;: les onades de pobles bàrbars es precipiten sobre Europa i la cultura clàssica queda submergida. Els elements de la cultura antiga queden, doncs quasi perduts i, sobretot, dispersos. No es destrueix tant com es pensa; la prova és que després anirà apareixent poc a poc, però és molt escàs el que queda en cada lloc.


Des del segle IX apareixen, com a conseqüència del renaixement carolingi, les escoles catedralícies. El saber que s'hi desenvoluparà s'anomenarà l'Escolàstica. Aquest saber, a diferència de les set arts liberals del Trivium i Quadrivium, és principalment teològic i filosòfic. En l'Escolàstica existeix, sobretot del segle XI al XV, un cos unitari de doctrina que se conserva com un bé comú, en el que col·laboren i que després utilitzen els diferents pensadors individuals. Com en totes les esferes de la vida medieval, en l'Escolàstica no se subratlla massa la personalitat de l'individu. Al igual que les catedrals són immenses obres anònimes, resultat d'una llarga tasca col·lectiva de generacions senceres, el pensament medieval se va edificant sense discontinuïtat, sobre un fons comú, fis al final de l'Edat Mitjana. Però això no vol dir de cap manera que l'Escolàstica sigui quelcom d'homogeni o que no hi hagi personalitats eminents. 


Els gèneres literaris escolàstics responen a les circumstàncies en què es desenvolupen; tenen una estreta relació amb la vida docent, amb la vida de les escoles primer i,després, amb la de les Universitats. L'ensenyament escolàstic es fa, en primer lloc, sobre textos que són llegits i se comenten; per això es parla de lectiones. Solen ser textos dels Pares de l'Església, de teòlegs o de filòsofs antics o medievals. Al mateix temps, la realitat viva de l'escola provoca les disputationes, en què es debaten qüestions importants i els participants s'exerciten en l'argumentació i la demostració.

Filosofia i Teologia


Quin és el contingut de l'Escolàstica? És filosofia? És teologia? Són les dues coses o una tercera? Aquestes qüestions no apareixen gaire clares. Per descomptat, l'Escolàstica és teologia; però, per altra banda, si hi ha filosofia medieval aquesta es troba de manera preeminent en les obres escolàstiques. Aleshores, hom pensa necessàriament que ambdues, teologia i filosofia, coexisteixen i tot d'una surt la qüestió de la relació entre ambdues, que s'intenta resoldre mitjançant la idea de subordinació. La filosofia seria, doncs, una disciplina auxiliar, subordinada, de la qual la teologia se'n serviria per als seus propis fins. Aquest esquema és senzill i en aparença satisfactori, però només en aparença. La filosofia no és, ni pot ser, un saber subordinat. Com ja sabia Aristòtil,   totes les ciències són més necessàries que la filosofia, tot i que cap sigui superior (Metafísica, I, 2).


Els problemes de l'Escolàtica, com abans els de la Patrística, són primerament problemes teològics, de formulació i interpretació del dogma cristià. Aquests problemes teològics susciten noves qüestions, que són, elles, filosòfiques.  


La filosofia medieval és diferent de la grega; en primer lloc perquè les preguntes són distintes i fetes des de supòsits diferents; l'exemple màxim seria el de la creació, que transformà de manera radical la gran qüestió ontològica que preocupà els filòsofs del món antic. En definitiva, es tracta de reflexionar al  voltant dels problemes que configuren el conglomerat teologia-filosofia que és l'Escolàstica.

0. ELS GRANS TEMES DE LA FILOSOFIA MEDIEVAL
 No és possible comprendre aquest ampli període de la història de la filosofia –quasi un milenar d’anys-  si no es tenen presents els principals problemes que van preocupar els principals pensadors d’aquests segles. Són problemes teòrics i es refereixen en bona part a l’assimilació de la cultura antiga dintre d’un ordre inspirat pel cristianisme. 

1. La creació: 
El cristià parteix d'una posició radicalment distinta de la dels grecs, a saber, que el món és contingent, no necessari; no té en sí la raó de ser, sinó que la rep d'un altre, que és Déu. Déu és creador, i el món, creat. La creació apareix, doncs, com el primer problema metafísic de l'Edat Mitjana, del que deriven tots els altres. Déu ha creat el món del no res (ex nihilo), és a dir, ho ha produït tot sense comptar amb res preexistent. I conserva el món en la seva existència per mitjà d’una creació contínua. Tot això no implica que Déu perdi la seva transcendència absoluta: ni forma part del món (com el motor immòbil d’Aristòtil) ni entra “en contacte” amb el món.

Això obre un abisme metafísic entre Déu i el món, que el grec no va conèixer;  Apareix ara una nova qüestió que afecta al mateix ésser: pot aplicar-se la mateixa paraula ésser a Déu i a les criatures? No és un equívoc? A tot estirar, podríem parlar d'una nova analogia de l'ésser, en un sentit molt més profund que l'aristotèlic. Fins i tot s'ha negat que l'ésser correspongui a Déu; l'ésser seria una cosa creada, distinta del seu creador, que estaria més enllà de l'ésser.

2. Els universals:


La qüestió dels universals omple tota l'Edat Mitjana; s'ha arribat a dir que tota la història de l'Escolàstica és la de la disputa al voltant dels universals. Els universals són els gèneres i les espècies i s'oposen als individus. Els objectes que es presenten als nostres sentits són individus: “aquest” llibre, “aquell” arbre; en canvi, els conceptes amb què pensem aquells objectes són universals: el home, l'arbre. Quina relació tenen aquests universals amb ells? Dit amb altres paraules: en quina mesura els nostres coneixements es refereixen a la realitat? Es planteja el problema de saber si els universals són o no coses, i en quin sentit. De la solució que hom doni a aquesta qüestió depèn la idea que tinguem del ser de les coses, per una part, i del coneixement, per l'altra, i també una multitud de problemes metafísics i teològics.

3. Relació entre la raó i la fe (entre filosofia i teologia) i el paper respectiu en la comprensió del món, l’orientació moral, la salvació de l’home i l’ordenació de la societat. Es planteja la possibilitat de fer compatible el pensament dels filòsofs pagans (Plató, Aristòtil i neoplatonisme, principalment) amb la tradició bíblica i patrística (Sant Agustí, sobretot). Aquest problema està present en la discussió de tots els altres.

4. El coneixement que les criatures tenim de Déu: 
Aquesta qüestió versa sobre la demostració de l’existència de Déu, el coneixement de la seva naturalesa, significació de la creació (relació Déu-món, ordre jeràrquic del món). S’estableix el concepte de “creació” (enfront de l’eternitat del món dels grecs) i  es manté la transcendència divina (enfront del panteisme o la inclusió aristotèlica de Déu en el món).

5. Relació entre l’ordre natural i l’ordre sobrenatural. Aquest problema es diversifica en molts altres: gràcia divina i llibertat humana, moral natural i moral sobrenatural, fi últim de l’home.

6. Relació entre l’Església i l’Estat i, també, entre el Papa i els monarques, entre místics i teòlegs, entre regulars i seculars, etc.

1. EL SEGLE XIII: LA GRAN ESCOLÀSTICA. ÈPOCA, CULTURA I FILOSOFIA.

	- L’economia gaudeix d’estabilitat i floreix el comerç, especialment entre el mar del Nord i Itàlia.. Les ciutats coneixen una gran prosperitat: creixen les antigues i se’n creen de noves, es consoliden les organitzacions artesanes (els gremis), es construeixen enormes catedrals. Molts camperols i burgesos comerciants s’enriqueixen, amb la qual cosa augmenten les diferències socials i una bona part de l’antiga noblesa comença a empobrir-se.

- Políticament es comencen a esbossar els Estats de l’Europa moderna: França, Anglaterra, Espanya.


	- El fet cultural més important és la fundació de les Universitats, que sorgeixen a partir d’una evolució natural de les escoles episcopals. A París, per exemple, mestres com Abelard atreien alumnes vinguts de tot arreu. Aquests grups van acabar per formar corporacions –semblants als gremis- i obtenir dotacions i beneficis dels reis, bisbes o papes. Aquestes corporacions varen rebre el nom de Universitas magistrorum et scholarium (des del 1221). Cada Universitat és en realitat una federació d’escoles agrupades en quatre “facultats”: Arts –estudis inicials-, Teologia, Dret i Medicina.

- El segon fet important, des de l’àmbit de la cultura, és la recepció de les traduccions dels filòsofs grecs, àrabs i jueus, que ja havia començat al segle XII

- El tercer fet a destacar és la fundació dels ordes mendicants (dominics i franciscans), que aviat es convertiran en els més famosos mestres i ocuparan les principals càtedres de les Universitats malgrat l’oposició dels mestres “seculars”.


	- Tota la problemàtica filosòfica d’aquest moment –el gran segle de l’escolàstica- se centra en l’assimilació de l’aristotelisme.

1r.  Retorn a sant Agustí.
Van ser els franciscans els que van afavorir aquest moviment a favor de l’augustinisme com a reacció davant el perill de l’aristotelisme àrab. La polèmica la va iniciar el primer franciscà que va ocupar una càtedra a París, l’anglès Alexandre de Hales (+1245), a qui segueixen Robert Grossatesta (+1253) i, sobretot, sant Bonaventura (1221-1274), que va ser rector de la Universitat de París, reformador dels franciscans i un místic. En general, el nou agustinisme defensa les tesis següents, totes elles oposades  a les tesis tomistes:

- coneixement per il·luminació divina. Les veritats immutables que són objecte de l’enteniment humà no poden ser conegudes a partir dels sentits, sinó que han de ser raons eternes existents en la ment divina;  l’enteniment agent únic i diví dels àrabs és reinterpretat conforme a la doctrina.

- hilemorfisme universal. També les criatures espirituals són éssers compostos de matèria i forma; però aquesta matèria “espiritual” és incorruptible i inextensa, mera potencialitat.  

- impossibilitat d’una creació ab aeterno del món.

- primacia de la voluntat divina sobre l’enteniment.

- íntima relació entre raó i fe (filosofia i teologia). Es dóna una mútua col·laboració entre ambdues per fonamentar la creença en Déu. La fe és la guia més segura: cal creure allò que Déu revela per arribar a comprendre, però també la raó pot precedir la fe, no per demostrar les veritats revelades, sinó per tal de demostrar que és raonable de creure. La fe ja no és, doncs, una cosa irracional (Tertulià), no està renyida amb la raó ni es tanca sobre ella mateixa; cerca la intel·ligència de la fe.

2n.  L’assimilació d’Aristòtil per part dels dominics.

La interpretació que d’Aristòtil feren els àrabs resultava excessivament aliena a la tradició platònico-agustiniana dels escolàstics medievals. La primera adaptació la va realitzar el dominicà Albert Magne (+1280), el qual no és, en realitat, un mer aristotèlic, sinó que accepta també moltes tesis del platonisme. Va divulgar els tractats científics d’Aristòtil i ell mateix va ser un destacat naturalista.

Va ser Tomàs d’Aquino (1224-1274) qui va portar a terme aquesta enorme tasca d’assimilació, però no sense sofrir notables dificultats. El 1277, el bisbe de París, Esteve Tempier, va condemnar nou proposicions tomistes, i entre els franciscans l’oposició va ser frontal. Malgrat tot, el tomisme va ser defensat pels dominicans.

3r.  L’escola d’Oxford.

Reuneix un grup de franciscans que, des del ja citat Robert Grossatesta, s’orienta cap a la investigació de la naturalesa. Recull, així, l’interès que havien despertat aquests temes a l’escola de Chartres al segle XII. El seu principal representant serà Roger Bacon (1210-1292 aprox.). Tots ells segueixen la tradició augustiniana però hi uneixen un aspecte que pertany a l’essència de l’aristotelisme: la necessitat de partir de l’experiència. Ella ha de ser la base del coneixement de la Naturalesa com a experiència externa, però també del coneixement d’allò sobrenatural, sota la forma d’experiència interna de la il·luminació divina. Bacon va afirmar el valor de les matemàtiques com a instrument lògic per a totes les altres ciències i va dur a terme nombroses investigacions en el camp de l’òptica, l’astronomia, la història natural i la gramàtica. Comença ja a despuntar aquí el que serà més tard la ciència moderna (Newton).

4t.  L’averroisme llatí.

Si el “descobriment” d’Aristòtil va provocar la reacció agustiniana dels franciscans i l’esforç d’assimilació i síntesi dels dominics, va ser degut també, en part, al fet que un grup de pensadors cristians –el principal representant del qual és el mestre de la facultat d’Arts de París, Siger de Brabant (1235-1284)- van acceptar l’aristotelisme en la versió transmesa per Averrois.

· Siger rebutjava la distinció essència-existència en les criatures (distinció que donava peu a Tomàs d’Aquino a emprendre la reforma de l’aristotelisme), per la qual cosa tornava al principi aristotèlic de l’eternitat i necessitat del món.

· Igualment, acceptava la unitat i eternitat de l’enteniment agent.

Aquestes teories són contràries a la fe cristiana, a la qual cosa els averroistes llatins contestaven amb la que ha estat anomenada teoria de la doble veritat, la principal conseqüència de la qual és la ruptura de la conciliació entre la raó i la fe, màxim esforç dels filòsofs cristians. D’aquesta manera, l’averroisme llatí anunciava ja la crisi de l’Escolàstica.


2. L'ENTRADA DE L'ARISTOTELISME A OCCIDENT I LA LLUITA PER L'AUTONOMIA DE LA RAÓ.

2.1. L'entrada de l'aristotelisme  a Occident.

	Franciscans
	Sant Bonaventura

Ramon Llull.
	Seguint la tradició platònico-agustiniana, foren els que més s’oposaren a l’adopció de l’aristotelisme, encara 

que al final n’acceptaren alguns aspectes.

	Dominics
	Sant Tomàs d’Aquino
	Adoptaren l’aristotelisme com a base de la seva 

filosofia, però el modificaren per tal de fer-lo 

compatible amb el dogma cristià.

	Averroisme llatí
	Sant Albert Magne

Siger de Brabant
	Consideraren com a veritat la doctrina d’Aristòtil tal i 

com l’havia interpretada Averrois, encara que es contradigués amb el dogma cristià.

	Naturalistes d’Oxford
	Grossetest

Roger Bacon
	Partiren dels aspectes físics i biològics d’Aristòtil per dedicar-se, més que a la metafísica, a les ciències, 

fins a convertir-se en els precursors del mètode experimental.



Arruïnat l'Imperi Romà, Occident va perdre el contacte amb la majoria de les obres filosòfiques gregues. Aquesta pèrdua de contacte i la consolidació del platonisme cristià (gràcies, sobre tot, a la monumental obra de sant Agustí) marquen el desenvolupament de la filosofia a Europa al llarg dels vuit segles següents. L'Alta Edat Mitjana només havia conegut una part de l'obra aristotèlica. Mentre, havia tingut lloc un esdeveniment històric de primer magnitud: la predicació de Mahoma i la consegüent expansió vertiginosa de la conquesta àrab i de l'islamisme. Es tradueixen a l'àrab les obres d'Aristòtil i es crea així una filosofia àrab aristotèlica. En un principi, els filòsofs àrabs adopten un aristotelisme fortament platonitzat. El màxim representant de l'aristotelisme àrab platonitzat  és Avicenna (segle X). Posteriorment (segle XII), Averrois escriu comentaris a les obres d'Aristòtil eliminant totes les adherències platòniques i oferint un aristotelisme pur. Averrois fou el comentarista més gran d'Aristòtil.

Aristòtil entrava, així, dominador  en la cultura llatina mitjançant traduccions, tant del grec com de  l'àrab. D'altra banda, els filòsofs medievals, per als quals el pensador grec serà el Filòsof per antonomàsia,no van necessitar ni els va encuriosir  l'original grec de l'obra i acceptaren que les traduccions disponibles presentaven el pensament de l'autor. El corpus aristotèlic va substituir ràpidament Plató en el camp en què rivalitzaven, és a dir, en el camp de la filosofia natural, perquè els libri naturales  d'Aristòtil (que representaven la culminació de la filosofia) tenien un caràcter molt més exhaustiu i sistemàtic .

En aquesta tasca de transmissió, el nostre país hi jugà un paper decisiu des del segle XII, moment en què l'escola de traductors de Toledo és un dels centres de més activitat arreu d'Europa. Es tradueixen llibres àrabs i jueus: d'Alfarabí, Algazel, Avicenna, Avicebró...  Els àrabs seran els introductors d'Aristòtil a Occident, les versions dels quals seran traduïdes, a la seva vegada, al llatí. Aquestes versions que  fan els àrabs són sospitoses, ja que no són versions originals, sinó que vénen barrejades amb teories poc ortodoxes dels comentadors àrabs.  

La penetració d'Averrois (1126-1198) en els centres occidentals de cultura es produeix amb retard. Els seus comentaris a l'obra d'Aristòtil van ser traduïts al llatí en la primera meitat del segle XIII. Eren traduccions gairebé inintel·ligibles que podien originar, tal com va passar, interpretacions divergents. L'objectiu d'Averrois, en la seva immensa feina de comentador de l'obra aristotèlica, havia estat alliberar-la de la visió neoplatònica que li havien atorgat autors àrabs, com per exemple Avicenna (980-1037). En restituir el veritable sentit de la filosofia aristotèlica, Averrois restablia doctrines importants del pensador grec que eren  potencialment conflictives amb la fe religiosa:  l'eternitat del món, la negació de la providència divina sobre els individus, la mortalitat de l'ànima. Averrois, a través dels seus comentaris, va disposar la concepció de la religió, la teologia i la filosofia com a tres nivells successius i jerarquitzats que donen (segons la diversa capacitat dels subjectes humans) accés a la veritat única
· La religió en el nivell inferior, accessible a la plebs, ancorada en la sensibilitat, que feia servir un llenguatge mític i poètic per expressar la divinitat, el món i les obligacions humanes vers Déu.

· La teologia constituïa el nivell intermedi, propi dels individus que tenen una intel·ligència superior a la plebs, però que, tanmateix, no assoleixen el nivell de la filosofia.

· La filosofia, finalment, era el nivell suprem en què una minoria d'intel·ligències privilegiades eren capaces d’assolir el coneixement científic de la divinitat. 

2.2. L'averroisme llatí.

S’ha donat el nom d’ averroisme llatí a un moviment no massa definit en què es poden incloure tots aquells filòsofs que acceptaren la interpretació que dóna Averrois d’Aristòtil, sense preocupar-se de si estava o no d’acord amb la doctrina cristiana. Aquest moviment fou particularment fort a la Universitat de París i fou condemmat vàries vegades al llarg del segle XIII. Realitzà una sèrie  d’afirmacions o tesis contràries a la doctrina cristiana.

1. La creació no és un acte lliure de Déu.

2. El món és etern. Aquesta idea atemptava obertament contra l'afirmació cristiana de què el món fou creat per Déu. Al contrari que en la filosofia platònica, en la filosofia d'Aristòtil no hi ha cap Demiürg que pogués interpretar-se en termes creacionistes. Déu, segons Aristòtil, és el Motor Immòbil que mou eternament un món eternament existent, que ni ha creat i que ni tan sols coneix.

3. Una altra tesi de l'averroisme –també aristotèlica- és que l'ànima individual, l'ànima de cada ésser humà no és immortal, sinó mortal i corruptible. Només és immortal l'enteniment racional (agent), que és present en tots els humans.

4. Déu no és causa eficient dels processos naturals; en tot cas, només n’és causa final. Per tant, la naturalesa no és fruit de la voluntat divina (“voluntarisme”), sinó que obeeix a un encadenament de causes que produeixen els seus efectes de forma necessària (determinisme).

Totes aquestes afirmacions corresponen a la visió “necessitarista” greco-àrab i s’oposen clarament a la doctrina de la llibertat i la providència divines. A fi d’eludir les constants acusacions i condemnes de l’Església, sembla que els averroistes es defensaren sota el subterfugi conegut com la teoria de la doble veritat:
	Es pot donar el cas que una afirmació sigui veritat segons la raó i que també ho sigui la seva contrària segons la fe.


Així, per exemple, es pot demostrar amb la raó que el món és etern o que l’ànima humana és corruptible, i creure per la fe les afirmacions contràries. La teoria de la doble veritat fou un intent desesperat per defensar l'autonomia de la raó davant de la fe.  

En el fons, molts d’aquest filòsofs pensaven que la veritat filosòfica era el coneixement superior reservat a l’elite intel·ligent, i que la religió, tot i ser un coneixement interior, era adequada per al poble. El conflicte se’ls presentava amb els teòlegs, ja que pretenien presentar com a veritats de tipus filosòfic les afirmacions religioses.     

	Tomàs d'Aquino no acceptà mai les tesis averroistes: les va combatre perquè les considerava inadmissibles.


SANT TOMÀS D’AQUINO (s. XIII)

[image: image1.png]



1. Vida i evolució del seu pensament.  (9)

2. El problema de la relació entre la raó i la fe. (9)

3. Principis aristotèlics de la filosofia tomista.


3.1. Estructura de la realitat i interpretació de la naturalesa. (12)


3.2. Teologia. (12)


3.3. Antropologia. (13)


3.4. Ètica. (13)

4. Principis no aristotèlics de la filosofia tomista.


4.1. La distinció entre essència – existència. (13)


4.2. El principi platònic de la participació. (15)


4.3. El principi platònic de la causalitat exemplar.(15)


4.4. El principi neoplatònic dels graus de l’ésser i la perfecció.(15)

5. Teologia.


5.1. L’argument ontològic de sant Anselm.  (16)


5.2. Les cinc vies de sant Tomàs per a demostrar l’existència de Déu.  (17)



1. Des del moviment del món fins al motor immòbil.



2. Des de les causes subordinades fins a la causa primera incausada.



3. Des de la contingència del món fins a l’ésser necessari.



4. Des dels graus de perfecció en les criatures fins a l’ésser infinitament perfecte.



5. Des de l’ordre del món fins a la intel·ligència suprema ordenadora.

6. Psicologia.  (19)

7. Gnoseologia.  (19)

8. Ètica.


8.1. La concepció tomista de la naturalesa humana.   (21)


8.2. La llei natural: contingut i propietats. (22)


8.3. La llei natural i la llei positiva.  (22)


8.4. La llei natural i l’ordre de l’Univers.(22)

9. Política.  (24)

1. VIDA I EVOLUCIÓ DEL SEU PENSAMENT.

Va néixer el 1225 al castell de Roccasecca, prop d’Aquino. El seu pare pertanyia a una noble família d’origen llombard. Quan tenia cinc anys, Tomàs va ingressar al monestir de Mont Cassino per fer els seus primers estudis, que prossegueix a la Universitat de Nàpols, entre 1293 i 1243, on va cursar Arts (trivium i quadrivium) i es va iniciar en la filosofia aristotèlica. El 1243-44, després de la mort del seu pare, va ingressar en l’orde dels Dominicans, a Nàpols. Entre el 1245-1248 és a París, estudiant sota el magisteri d’Albert el Magne, a qui acompanya a Colònia. El 1252 torna a París, ja com a professor. En realitat, la vida de Tomàs d’Aquino està dedicada íntegrament a l’estudi, a la redacció de nombrosos escrits i a la docència. Escriu amb un estil distant i mai no parla en primera persona. Va realitzar una enorme tasca d’assimilació cultural i va reflexionar sobre tots els problemes que preocupaven en aquell moment. És possible determinar algunes etapes en la seva evolució doctrinal.

1ª.  1245-1256: Batxiller a París. Predominen en ell les influències neoplatòniques (a través desant Agustí i del Pseudo-Dionís), però també l’aristotelisme d’Avicenna i Albert el Magne. D’aquesta època data el seu Comentari a les Sentències de Pere Llombard i un important opuscle titulat De ente et essentia, que ja és plenament aristotèlic i conté l’essencial de la metafísica tomista.

2ª.  1256-1259: Mestre a París. Període de gran activitat com a escriptor, al qual pertanyen la Quaestio disputata de veritate, el comentari al tractat sobre la Trinitat, de Boeci, i el llibre primer de la Summa contra Gentiles, obra fonamentalment filosòfica, escrita, potser, per a ús dels cristians que estaven en major contacte amb musulmans.

3ª.  1259-1264: Mestre de la cúria pontifícia a Anagni i Orvieto. Coneix Guillem de Moerbeke, qui li facilita traduccions llatines de quasi totes les obres d’Aristòtil. En aquest període ja predomina en el seu pensament l’aristotelisme. Enceta el comentari de les obres d”el Filòsof”, començant pel Comentari a l’Ètica a Nicòmac. Però també comenta Els noms divins del Pseudo-Dionisi i acaba la Summa contra Gentiles.

4ª.  1266-1273: Mestre a París fins al 1272. Mor el 1274. És el període més actiu i original; hi predomina l’aristotelisme, però fusionat amb elements neoplatònics. La universitat de París vivia un període agitat: oposició a les càtedres ocupades pels membres dels ordes mendicants, vagues, disputes amb els averroistes, pugna entre la tradició augustiniana (franciscans) i l’aristotelisme (domincs). A aquesta època pertany la Summa theologica (inacabada), Comentaris a bona part de les obres d’Aristòtil, algunes “qüestions disputades”, com el De malo i el De anima i opuscles polèmics contra els averroistes, com el De aeternitate mundi i el De unitate intellectus.


Les dues obres més conegudes de Tomàs són les seves dues Summes. L’escrita “contra els gentils” és més filosòfica i discuteix més a fons els problemes; la “teològica” fa major al·lusió a la tradició catòlica i posseeix desenvolupaments més breus. Però per conèixer bé el pensament filosòfic de sant Tomàs, cal recórrer als comentaris a Aristòtil, a algunes “qüestions disputades” i als opuscles filosòfics.

2. EL PROBLEMA DE LA RELACIÓ ENTRE LA RAÓ I LA FE.  

Aquesta relació raó-fe és el gran tema del pensament medieval. En general, tot el corrent  agustinià, quan considerava que la raó rebia una “il·luminació” divina, tendia a confondre els camps de la raó i de la fe.  

· D'acord amb la concepció agustiniana, que deriva de la concepció platònica i neoplatònica del coneixement, la Fe té clara primacia sobre la Raó. Efectivament, l'objecte propi i adequat del nostre coneixement són les realitats immaterials: l'ànima es coneix a si mateixa, el coneixement de si mateixa és millor i més perfecte que el que posseix de les coses sensibles exteriors i, a través d'un procés d'elevació, pot accedir al coneixement dels éssers immaterials superiors.

· La teoria aristotèlica del coneixement, adoptada per Tomàs d'Aquino, ofereix una interpretació radicalment distinta. El nostre coneixement, segons Aristòtil, parteix dels sentits, té el seu origen en les dades que ens subministra l'experiència sensible; d'aquí que l'objecte proporcionat al nostre enteniment no siguin les realitats immaterials sinó l'ésser de les realitats sensibles materials. La concepció aristotèlica del coneixement duia implícita una doble conseqüència:
i. que l'edifici de la filosofia s'ha de construir de baix a dalt, a partir del coneixement de les realitats sensibles.

ii. que la notícia que poguéssim arribar a tenir sobre Déu, ha de ser per força imperfecta i analògica, és a dir, basada en l'analogia que poguem establir entre les realitats limitades i imperfectes que ens són conegudes i la seva causa, infinita, inaccessible a la raó humana.

· El coneixement racional sobre Déu, l'Home i l'Univers té, doncs, uns límits dintre dels quals la Raó pot moure's. La fe cristiana, però, proporciona notícies més enllà d'aquests límits, sobre la naturalesa de Déu i sobre el destí de l'home. Aquestes notícies revelades a l'home, resulten concebudes com a quelcom gratuïtament afegit a la raó humana, quelcom que no suprimeix aquesta sinó que la perfecciona. Es tracta, doncs, de dos ordes que, en principi, no tenen per què entrar en conflicte.

· Existeixen continguts de la Raó que no ho són en absolut de la Fe, i existeixen continguts de la Fe que no ho són en absolut de la Raó, però també existeixen veritats que pertanyen a ambdós àmbits. Així, doncs, pel que fa als seus respectius continguts, Fe i Raó delimiten dos conjunts amb una zona d'intersecció. Per posar dos exemples: a aquesta zona d'intersecció pertanyen, segons Aquino, l'afirmació de què el món és creat i l'afirmació que diu que l'ànima humana és immortal: el discurs racional pot arribar a demostrar les dues afirmacions, i ambdues són establertes també per la fe cristiana.

[image: image2]
	Hi ha dos tipus de veritats

	Filosòfiques

(naturals)
	Són aquelles que són assolides per la sola llum natural i demostrades només amb els recursos racionals.

	Teològiques

(revelades)
	Provenen de la revelació i es fonamenten en l’autoritat de Déu.

	Zona d’intersecció
	Hi situa qüestions com ara: la immortalitat de l’ànima, la creació del món, l’existència de Déu, etc.


L'existència de continguts comuns a la Fe i a la Raó planteja algunes qüestions interessants. 
a) En primer lloc, quin sentit té l'existència d'aquests continguts comuns?. Aquino ho justifica adduint raons de caràcter circumstancial i de caràcter estructural. Circumstancialment, és convenient que certes veritats assequibles a la Raó siguin també imposades per l'autoritat de la Fe, ja que molts homes no tenen temps ni preparació filosòfica, i si no fos per la Fe no els seria possible accedir al coneixement d'aquelles. Estructuralment, és convenient també donada la possibilitat d'error que amenaça constantment la raó humana.
b) En segon lloc, l'existència de veritats comunes a la Fe i a la Raó posa de manifest que la distinció entre aquestes és una distinció entre dues fonts de coneixement. Això té importància a l'hora de distingir entre Teologia i Filosofia: una i l'altra es distingeixen primordialment no pels seus continguts (ja que almenys alguns són comuns a ambdues), sinó per la forma que tenen d'accedir-hi. En efecte, la Teologia agafa els seus continguts de la Fe, mentre que és la Raó qui subministra a la Filosofia els seus.
· Col·laboració de la Raó amb la Fe i de la Fe amb la Raó: Hi ha, per tant, dos tipus de veritats, les naturals i les revelades, que tenen dos mètodes de coneixement diferents. Un cop distingides, cal examinar q uines relacions mantenen entre elles. En primer lloc, no es tracta de dos conjunts de veritats completament diversos, ja que n’hi ha unes, com l’existència de Déu, que ell mateix ens ha revelat, però que també són demostrables racionalment. A més, com que ni la raó ni la revelació no ens poden enganyar i no es poden contradir ja que totes dues provenen de la mateixa font (Déu), cal que totes dues arribin a les mateixes conclusions. Què s’ha de pensar quan s’arriba a contradiccions? Com que Déu és veraç i infal·lible, és segu que la raó s’ha equivocat, i això pot ser per dues raons:
a) O bé ha comès algun error en el curs del seu raonament, i llavors cal que el revisi,
b) O bé ha intentat demostrar algun contingut no accessible a la llum natural.  
Atès que no hi ha doble veritat i els articles de la fe cristiana contenen afirmacions la veritat de les quals és indubtable, la Fe serveix a la Raó de norma o criteri extrínsec; així, cas que la Raó arribés a conclusions incompatibles amb la Fe, aquestes conclusions serien necessàriament falses i el filòsof haurà de revisar els seus raonaments per tal de corregir-los.

Malgrat el que acabem de dir,  Aquino manté que la raó pot ajudar a la fe. En les sagrades escriptures hi ha moltes afirmacions misterioses i indemostrables, però moltes també d’intel·ligibles. I com que sempre és millor entendre que creure, cal que la raó s’esforci per fer intel·ligible tot allò que pugui resultar incomprensible.
	Les bases del plantejament tomista de les relacions entre Raó i Fe són les que han presidit l'actitud posterior del pensament cristià i de la teologia: autonomia de la Raó com a font de coneixement i impossiblitat d'un conflicte entre les troballes d'aquesta i les exigències de la fe cristiana. Qualsevol conflicte entre ambdues procedirà o bé d'errors de la Raó, o bé d'una deficient interpretació dels continguts de la fe religiosa. Aquino només va tenir en compte la primera possibilitat (l'origen del conflicte es troba en els errors de la Raó); és lògic que així fos, atès els condicionaments culturals 

de la seva època, però, a partir de la Modernitat, els teòlegs han optat sovint per la segona de les possibilitats proposades (l'origen del conflicte prové d'una interpretació deficient dels continguts de la fe cristiana)..


· La solució tomista pot ser resumida així:
a) Neta distinció entre raó i fe. La raó natural està mancada d’il·luminació divina i només pot conèixer “de baix a dalt”, a partir de les dades dels sentits; en canvi, la fe coneix “de dalt a baix”, a partir de la revelació divina; en conseqüència, raó i fe són mútuament independents i autònomes.
b) No contradicció. Les veritats racionals i les veritats de fe no poden estar en contradicció; és a dir, la veritat és una.   
c) Zona de confluència. Tomàs nega, doncs, la “doble veritat” (tal i com l’entenia l’averroisme llatí, és a dir, com a contradicció entre la veritat racional i la veritat revelada), però admet dos tipus de veritats: 
“Hi ha certes veritats que sobrepassen la capacitat de la raó humana, com és, per exemple, que Déu és u i tri. Hi ha, en canvi, altres veritats, que poden ser aconseguides per la raó natural, com l’existència i la unitat de Déu, etc., les quals van ser fins i tot demostrades pels filòsofs, guiats per la llum natural de la raó” (C.G. I 3)

d) La teologia com a ciència “mixta”. Aquesta zona de confluència permet que la teologia utilitzi els principis de la filosofia. Però els principis de la teologia són els articles de la fe, no els principis filosòfics; a més, els articles de la fe s’accepten sense demostració racional.
3. PRINCIPIS ARISTOTÈLICS DE LA FILOSOFIA TOMISTA.  

3.1. Estructura de la realitat i interpretació de la naturalesa. 

Ja des de la seva primera època, Tomàs adopta els principals principis de l’aristotelisme:

· la distinció entre substància (primera i segona) i accidents:  

· la composició hilemòrfica de les substàncies naturals. Front a la concepció agustiniana, Aquino afirma que només hi ha una forma substancial i que les substàncies immaterials o espirituals (els àngels, l'ànima) són formes sense cap tipus de matèria.   

· la teoria aristotèlica del moviment: definició de moviment en termes de potència a acte, essent aquest anterior a aquella ("res no passa de la potència a l'acte a no ser sota l'acció de quelcom que ja és en acte"), i classificació del moviment en canvi substancial (generació i corrupció de les substàncies) i canvis accidentals (quantitatiu, qualitatiu, local).  

· la teoria de les quatre causes: material, formal, eficient i final, amb la consegüent interpretació teleològica de la naturalesa.

· la concepció empirista segons la qual tot coneixement comença pels sentits.  

· La distinció en l'home dels dos enteniments o intel·lectes (agent/pacient)

· Tomàs manté una postura clarament intel·lectualista: primacia en Déu de l'intel·lecte sobre la voluntat  (principi aristotèlic oposat al voluntarisme del corrent franciscà)

3.2. Teologia.

· Tomàs d'Aquino accepta la demostració de l'existència de Déu basant-se en el moviment, entès com a pas de la potència a l'acte. Aquesta demostració aristotèlica constitueix la primera de les cinc Vies tomistes. 

Sota la influència d'Aristòtil, Aquino s'allunya notòriament del corrent agustinià pel que es refereix a la prova de l'existència de Déu. Mentre l'agustinisme preferia la via de la interiorització com la més adequada, Aquino considera més adequat partir del coneixement que ens proporciona l'experiència sensible.

· Quant a la manera de concebre Déu, Aquino accepta la teoria aristotèlica que el defineix com a acte pur, sense cap tipus de potencialitat. Si el moviment és el pas de la potència a l'acte, Déu ha de ser immutable perquè és acte sense potència. I si és acte pur, ha de ser perfeccte (la imperfecció implica mancança respecte de les perfeccions que no es posseeixen).

· La gran diferència entre la teologia d'Aristòtil i la d'Aquino prové de què aquest accepta la creació del món per part de Déu, mentre que aquell no l'acceptava. Segons Aristòtil (i aquest fou un dels punts de controvèrsia averroista), Déu no creà el món, el món és etern, Déu és simplement el principi del moviment de l'Univers i el fi cap el qual aquest s'orienta. Segons Aquino, Déu creà el món i, per tant, Déu el coneix: el coneix coneixent-se a si mateix, amb la qual cosa Aquino pot mantenir la doctrina aristotèlica de què l'activitat de Déu consisteix a conèixer-se a si mateix.

4.3. Antropologia.

Aquino accepta la definició aristotèlica de l'ànima com a principi de vida, com a forma i acte del cos. Això el portarà a admetre la concepció hilemòrfica de l'humà. Segons el platonisme agustinià, ànima i cos són dues substàncies distintes i accidentalment unides. Aquino, en canvi, afirma que l'ésser humà constitueix una única substància que té com a principis constitutius ànima i cos.

L'antropologia aristotèlica suposava la negació de la immortalitat de l'ànima; Aquino s'allunya d'Aristòtil en aquest punt i s'apropa a Plató, intentant una difícil síntesi de platonisme i aristotelisme.

4.4. Ètica.

Aquino accepta el principi aristotèlic de què el fi últim de l'home és la felicitat, així com el principi segons el qual la felicitat perfecta consisteix en la contemplació, és a dir, en l'activitat intel·lectual. Aquesta afirmació suposa la primacia de la Raó sobre la Voluntat, amb la qual cosa s'oposa al voluntarisme agustinià, que sostenia la primacia de la Voluntat per damunt de la Raó.

4. PRINCIPIS NO ARISTOTÈLICS DE LA FILOSOFIA TOMISTA.  

Malgrat tot, Tomàs d’Aquino no accepta l’aristotelisme en la seva integritat (no podia acceptar, per exemple, l’eternitat del món, ja que la creació del món és un “article de fe”), ni tampoc adopta un aristotelisme “pur” (també incorpora molt de l’agustinisme i, en general, del neoplatonisme). Entre aquests principis aliens a l’aristotelisme, fa servir els següents:

4.1. La distinció Essència-Existència li permet dur a terme una notable reforma de l’aristotelisme. És una distinció que també es troba a sant Bonaventura i procedeix de l’àrab  Avicenna i del jueu Maimònides.
Aristòtil havia establert dues estructures fonamentals de l’ésser o substància: matèria-forma, potència-acte. Tomàs d’Aquino s’adona de què amb aquests principis no n’hi ha prou per a explicar l’existència dels éssers i n’afegeix un tercer que no hi era a Aristòtil: en tot ésser (llevat de Déu) es distingeixen realment  l’essència (esentia) i l’existència (esse).

Nosaltres podem imaginar moltes essències (sirenes, centaures, frikis, marcians) però això no vol dir que es donin en la realitat. Pel fet que un “marcià” consisteixi en ser “un habitant de Mart” (essència), no vol dir que existeixin realment els marcians. Cal, per tant, distingir en els éssers dos principis més bàsics que els de forma (essència) i matèria (potencialitat): els d’essència i existència.

Aquesta nova distinció introdueix conseqüencies important en l’esquema aristotèlic: 

a) Tomàs d'Aquino accepta el criteri de composició, però no accepta el criteri agustinià de què totes les realitats són compostes de matèria i forma. La composició que radicalment distingeix les realitats creades no és la de matèria-forma, sinó la composició d'essència i existència.
b) L'afirmació de què tots els éssers creats són composts d'essència i existència encaixa perfectament amb el caràcter contingent d'aquests (contingents són aquelles realitats que existeixen però poden no existir), la qual cosa significa que a la seva essència no li pertany necessàriament la seva existència i, per tant, són composts d'essència i existència. Només en un ésser necessari (que no pot no existir, Déu), l'essència i l'existència s'identifiquen.
c) Aquesta distinció entre el que les coses són (essència) i el fet de què existeixen (existència) és interpretada per Aquino a través dels conceptes aristotèlics de potència i acte: l'essència és potència, l'existència és acte. L'existència és, doncs, acte de l'essència. Dit en altres paraules: existir és l'acte de l'essència

	L’essència es comporta  
	respecte de la matèria com a ...
	acte

	
	respecte de l’existència com a...
	potència


d) L'acte de ser se desplega en diferents nivells de perfecció, en graus més o menys perfectes segons les essències que en cada cas s’actualitzen: l'acte de ser és més perfecte en un enteniment que en un animal, en un animal que en una planta, en una planta que en una pedra. La perfecció amb què en cada cas es realitza depèn de l'essència, de la potència o de la capacitat de ser d'aquesta. Aquino conclou que el ser de Déu no té limitació possible, inclou totes les perfeccions ja que cap essència limitada la coarta.
	ARISTÒTIL
	TOMÀS D'AQUINO

	Potència

(de ser in-formada)

 
	Matèria prima

 
	L'ESSÈNCIA composta de matèria i forma (o pura forma en ànima i àngels). És contingent,  (no necessària ni eterna) en tots els éssers llevat de Déu.
	Potència 

(de rebre l'existència)

	Acte

(in-formació)
	Forma = essència  necessària i eterna 

(no es distingeix de la seva existència)
	L'EXISTÈNCIA

(acte d'existir) L'essència la rep per l'acció causal de Déu.
	Acte

(d'existir)



Per a Tomàs d’Aquino, l’essència de les substàncies corpòries es compon de matèria i forma (hilemorfisme); en les substàncies espirituals és només forma (àngels i ànima, que són immaterials).  .


A Plató i Aristòtil no hi trobam aquesta distinció essència-existència, per la qual cosa consideraven les essències (Idees en Plató; formes o substàncies segones a Aristòtil) com a necessàries i eternes. Agustí va modificar el platonisme i va convertir les Idees en els arquetipus existents en la ment divina (així desapareixia el món etern de les Idees i s’afirmava la creació del món de les coses per part de Déu). Tomàs, per la seva banda, elimina l’eternitat de les espècies d’Aristòtil i el caràcter  de necessitat del món (dels filòsofs àrabs i dels averroistes llatins) mitjançant la distinció essència-existència. Si les essències no coincideixen amb la seva existència, no existeixen necessàriament: han hagut de rebre l’existència de Déu, el qual és lliure de crear o no crear. 

Aquesta distinció és, doncs, fonamental en el seu sistema. Li permet:

i. Establir la contingència del món i la seva creació per part de Déu.

ii. Establir, per tant, l’existència de Déu, que ja no és només el “motor” d’un món etern, com a Aristòtil, sinó el creador del món: qui li dóna l’existència.

iii. Establir la distinció entre Déu i el món: Déu és la seva existència (est suum esse) i les criatures només tenen l’existència (habent esse).
iv. Establir la primacia de l’existència (esse) sobre l’essència (essentia) i, per tant, modificar el concepte d’ésser (ens): l’ésser no és només l’essència, sinó una essència que inclou l’existència.

4.2. El principi platònic de la participació adquireix una progressiva importància. La relació d’aquest principi amb la distinció essència-existència és palesa en aquest text:
“Les substàncies diferents de Déu no són la seva existència sinó que participen de l’existència. Per tant, és necessari que totes les coses que es diversifiquen segons la seva diferent participació en l’existència –de tal manera que són més o menys perfectes- siguin causades per un ésser primer que és perfectíssim ” (S.T. I 44)

Sens dubte, Tomàs uneix el concepte platònic de participació amb l’aristotèlic de causalitat eficient: ser causat és participar de la causa.

4.3. El principi platònic de la causalitat exemplar:  Déu és el suprem exemplar o model que imiten imperfectament les criatures. Tomàs accepta també conceptes adoptats  de sant Agustí: en Déu hi ha els models preexistents de totes les coses. 
En relació amb aquests conceptes de participació i semblança, Tomàs interpreta el tema aristotèlic de l’analogia: qualsevol perfecció –i l’existència és la suprema perfecció- es predica de Déu i de les criatures no d’una manera unívoca o equívoca, sinó de manera anàloga: 

a) Déu és l’existència, les criatures tenen existència;

b) Déu és la perfecció, les criatures imiten aquesta perfecció i en participen.

4.4. El principi neoplatònic dels graus de l’ésser i la perfecció. Aquest principi és utilitzat sovint per traçar una imatge jeràrquica de l’Univers i, fins i tot, per demostrar l’existència de Déu (quarta “via”). Els graus de l’ésser estan determinats per la major o menor proximitat a la causa primera de l’existència (Déu) i per la major o menor participació en la seva perfecció. La diversitat d’essències creades exigeix la seva ordenació jeràrquica. D’aquesta manera, l’Univers sencer reprodueix la perfecció infinita i no dividida en Déu.
5. TEOLOGIA.

 Tomàs d’Aquino procedeix com a teòleg a l’hora d’elaborar el  seu “sistema”: les seves dues enormes “Summes”.  La teologia  té com a objecte únic Déu (teo-logia) i ho tracta tot “des del punt de vista de Déu, bé perquè és el mateix Déu, bé perquè s’ordena a Ell com a principi i fi” (S.T. I, 1, 7). Per això, la teologia difereix respecte de la filosofia en el mode d’exposició.

5.1. L'argument ontolològic.

Sant Anselm desenvolupa el seu argument al “Proslogion”:  

	En aquest moment, Tomàs se situa en el punt de vista de la filosofia: l’existència de Déu no és un article de fe, sinó un “preàmbul” de la fe (S.T. I, 2, 2) 

S’oposa explícitament al punt de vista d’Anselm de Canterbury, per a qui la proposició “Déu existeix” seria tan evident com “el tot és més gran que qualsevol de les seves parts”.

El famós argument de sant Anselm –que serà anomenat, a partir de Kant, “argument ontològic”- es resumeix així: 

Tots –fins i tot qui nega l’existència de Déu- tenim en la ment el concepte de “Déu”, ja que entenem el que aquesta paraula vol dir. Aquest concepte és el següent: Déu és l’ésser més perfecte possible, és a dir, “l’ésser més gran que el qual no és possible pensar-ne cap altre” (id quo maius cogitari non potest). Per tant, cal concloure que existeix i que, fins i tot, és impossible imaginar que no existeixi: si no existís en la realitat només existiria en la ment (per tant, Anselm pressuposa que les idees tenen una “existència” en la ment), la qual cosa implicaria una contradicció: es podria pensar 

que hi ha un ésser més perfecte que l’”ésser més gran que el qual no és possible pensar-ne cap altre” (és a dir, un altre ésser que tingués tot el que té l’anterior i, a més, l’existència en la realitat, que és més que l’existència només en el pensament). En conclusió, aquest ésser ha d’existir, no només en el pensament, sinó també en la realitat.

Aquest argument de sant Anselm serà acceptat per sant Bonaventura, Escot i molts moderns (Descartes, Leibniz, Hegel), però és rebutjat per Tomàs d’Aquino, per a qui la contradicció adduïda per Anselm només es dóna si es pressuposa que en la realitat existeix “un ésser més gran que el qual....”, que és precisament el que es vol demostrar i el que nega qui no reconeix l’existència de Déu” (S.T. I, 2, 2)


Aquest argument serveix per a demostrar l’existència de Déu. Així, tot partint del concepte, veiem la impossibilitat de negar l’existència de Déu. Efectivament, analitzant el significat del concepte –que considera Déu com “l’Ésser major que el qual res no pot ser pensat”-, no podem negar l’existència d’aquest concepte en el nostre intel·lecte, encara que no existeixi en la realitat.
La prova de sant Anselm consisteix a dir: “Certament, allò major que el qual res no pot pensar-se, no pot existir només en l’enteniment, perquè si existís només en l’enteniment, hom podria pensar que podria haver-hi un altre ésser que, a més d’existir en l’enteniment, existís també en la realitat i, per tant, que era més perfecte. Però, certament, això és impossible. Per tant, no hi ha dubte de què allò més perfecte que el qual res no pot ser pensat, existeix tant en l’enteniment com en la realitat”.

L’argument es basa en dos punts:

a)  Allò que existeix en la realitat és major o més perfecte que el que 

     només existeix en el pensament.

b) La negació de què ”existeix quelcom major que el qual res no pot pensar-se” suposa caure en una contradicció, perquè implica que hom pot concebre quelcom major, és a dir, existent en realitat.

· Objeccions de sant Tomàs:


Objecta que no tots els individus conceben Déu com “la cosa major que es pot pensar”. 

Però, encara que consideréssim correcta aquesta afirmació, això no implicaria l’existència de Déu perquè aquesta consideració es basa en una transició il·lícita de l’ordre conceptual a l’ordre existencial. Sant Tomàs considera que és impossible, partint del concepte de Déu, concloure la seva existència.

La no acceptació de l’argument ontològic de sant Anselm està relacionat amb el caire “empíric” de les doctrines de sant Tomàs. Segons ell, influït per Aristòtil, el coneixement al que pot arribar l’enteniment humà ha de partir de l’experiència sensible. Mitjançant la reflexió realitzada a partir de l’experiència sensible podrem provar l’existència de Déu, i això tant els creients com els agnòstics. Mitjançant aquesta reflexió es podrà comprendre la dependència existent entre les realitats empíriques i un ésser que les transcendeix.

5.2. Les cinc vies de sant Tomàs per a demostrar l’existència de Déu.

  Seguint Aristòtil, Tomàs d’Aquino pensa que tot coneixement humà comença pels sentits.  Considerava que, partint de l’observació i reflexió sobre les dades de l’experiència es pot arribar a demostrar l’existència de Déu, i això tant en els creients com en els agnòstics. Tomàs procedeix, doncs, no a priori, a partir del concepte de “Déu”, sinó a posteriori, és a dir, a partir de l’existència real de les coses, l’existència mateixa de les quals ha d’explicar-se com efecte d’una causa última. Per això, la demostració de l’existència de Déu només pot fer-se a partir de les criatures (“de baix a dalt”). A més, és necessari fer aquesta demostració, ja que l’existència de Déu no és una veritat d’evidència immediata i es pot demostrar per la raó.

Les cinc “vies” segueixen un esquema idèntic.

	Punt de partença 
	Principi de causalitat
	Impossibilitat d’una sèrie infinita de causes

	Un fet d’experiència
	Tot fet té necessàriament una causa.  
	Ha d’haver-hi una primera causa. 

Aquesta causa primera és Déu; així, 

doncs, Déu existeix.

(Tomàs pressuposa, sense més argumentació, que la causa primera és el Déu de la religió).


Les cinc vies són les següents:

1ª Des del moviment del món fins al motor immòbil. Inspirada en Aristòtil.

2ª Des de les causes subordinades fins a la causa primera incausada. Inspirada en Aristòtil, Avicenna i Ramon Llull.

3ª Des de la contingència del món fins a l’ésser necessari. Inspirada en Avicenna i sant Anselm.

4ª Des dels graus de perfecció en les criatures fins a l’ésser infinitament perfecte. Ascendència neoplatònica.

5ª Des de l’ordre del món fins a la intel·ligència suprema ordenadora.

Sant Tomàs duu a terme aquesta demostració tot partint dels éssers creats i recolzant-se en el principi de causalitat. En la Summa Theologica formula les cinc vies o arguments:

1. La primera es basa en l’observació del moviment del món, però el moviment entès des del punt de vista aristotèlic, com el pas de la potència a l’acte. Res no pot moure’s si no és mogut per un altre ésser. Si, a la vegada, aquest motor es mou, necessita d’un tercer, i així hauríem d’arribar a un Primer Motor que fos immòbil, que seria Déu. Efectivament, per una part, és impossible que hi hagi una cadena infinita de motors sense un motor primer (perquè en aquest cas no seria possible cap mena de moviment); per l’altra part, ser motor primer significa no ser mogut per un altre. Per tant, hi ha d’haver un ésser immòbil.

2. La segona via, inspirada en Aristòtil, es basa en la causalitat eficient: les coses actuen sobre les altres com a causes eficients perquè és evident que, abans d’existir, no poden causar-se a elles mateixes. En aquest encadenament ordenat de causes i efectes, hi ha d’haver una Primera causa eficient: Déu.  

3. La tercera via es basa en la contingència dels éssers del món, és a dir, que tot allò que existeix podria molt bé no haver existit, restar en un estat de simple possibilitat. Si les coses que hi ha i que veiem han entrat en l’existència és perquè un altre ésser ho ha fet possible. Així, recorrent la successió dels éssers contingents hem d’arribar a un Ésser necessari, o sigui, Déu, que existeix per si mateix.

4. La quarta via comença per assenyalar els graus de perfecció que presenten les coses. Si existeixen diferents graus de perfecció en les coses –en les qualitats com la bondat per exemple-, ha d’existir una bondat suprema a la qual s’hi aproximin totes les coses bones i de la qual en derivin. Considerant que la qualitat de la bondat es pot intercanviar amb l’ésser en la mesura en què totes les coses són bones perquè existeixen, hom pot afirmar que la bondat suprema és l’ésser suprem, la causa de tot el que existeix. Aquest ésser suprem s’identifica amb Déu.

5. La cinquena via considera l’ordre i la finalitat que manifesten els éssers (tant els que tenen coneixement com els que  no). Tots els éssers pareixen col·laborar per arribar a una fita, la creació i el manteniment d’un ordre còsmic. Però, evidentment, les coses materials estan mancades d’intel·ligència i, per tant, cal que hi hagi una Primera Intel·ligència ordenadora.

· L’essència de Déu.



Aquestes són les cinc vies. La idea fonamental que les anima és que Déu, invisible i infinit, és demostrable pels seus efectes visibles i finits. Així, doncs, sabem que Déu és, però no sabem el que és. Però és que  les cinc vies constitueixen també un accés a l’essència de Déu, i això de tres maneres, basades en l’analogia de l'ésser:

1. Per la via de causalitat: Mirant les perfeccions dels éssers creats, cal afirmar-les o atribuir-les també a Déu, per semblança o analogia entre la causa i els seus efectes.

2. Per la via de negació: Alguns dels atributs que s’apliquen a Déu són “negatius” (im-mutabilitat, in-finitud, im-mortal o etern), fins i tot quan s’expressen de manera positiva (simplicitat com a absència de composició) i s’obtenen negant de Déu el que trobem en les criatures que sigui incompatible amb Ell. En realitat, Tomàs reconeix que encara que Déu és, en si mateix, allò més cognoscible (atès que és acte pur, sense cap mescla de potencialitat o de matèria), per a nosaltres és allò més incognoscible (teologia negativa): “Com de Déu no podem saber el que és sinó només el que no és, tampoc podem tractar de com és, sinó més aviat de com no és”.  

3. Per la via de l'excel·lència: Malgrat tot, també es prediquen de Déu atributs positius (per exemple, bondat, omnipotència, omnipresència), manllevats de les criatures i potenciant-los fins a l’infinit. Però aquesta atribució només pot fer-se per analogia, com correspon al seu subjecte.

Què és, doncs, Déu per a nosaltres els humans? Tomàs respon que Déu és   l’acte pur d’existir. Déu és, doncs, l’ésser l’essència del qual és l’existir. En definitiva, Déu s’identifica amb la seva pròpia essència o naturalesa i aquesta amb l’existència: l’essència és la seva existència. Déu és l’ipsum esse per se subsistens.
6. PSICOLOGIA.  

La doctrina tomista sobre l'ànima difereix de la tradicional en  l'Escolàstica, que és d'origen platònic-agustinià. En general, Tomàs adopta la concepció aristotèlica de l’home, però introdueix importants modificacions per harmonitzar-la amb la doctrina catòlica. 

Front el dualisme platònic –en el qual s’inspira el corrent agustinià-, afirma que l’home és una sola substància composta de cos i ànima. L’ànima és el principi radical de la vida i qui fa que el cos sigui cos vivent. Hi ha tantes ànimes com cossos humans. Malgrat tot, l’anima és, en si mateixa, una substància que pot existir independentment del cos (és espiritual i immortal, no té composició de matèria i forma), però està destinada a ser forma substancial del cos, i només unida a ell l’home és complet. L’ànima separada, encara que pugui subsistir en aquest estat, denota una inclinació natural a la unió amb el cos i només en ell aconsegueix la seva perfecció natural.

	L’origen de l’ànima és explicat per Tomàs d’Aquino segons una teoria gradual que ja es trobava a Albert Magne. L’ànima humana és única, alhora vegetativa, sensitiva i intel·lectiva (S.T. I, 76, 3) en contra de l’opinió d’Avicenna i de la majoria de contemporanis de Tomàs, que accepten que en l’humà hi ha tres ànimes. Aquesta única ànima preexisteix ja en l’embrió “primerament com a nutritiva, després com a sensitiva i, a la fi, com a intel·lectiva” (S.T. I, 118, 2). En realitat, el que passa és que en l’embrió hi ha, al principi i per “la virtut del semen”, una ànima vegetativa, que es corromp, i és substituïda per una ànima sensitiva, que al seu torn es corromp quan Déu crea i infon l’ànima intel·lectiva:

    “En esdevenir-se una forma superior, es corromp la forma precedent, però de tal manera que en la forma següent queda tot el que hi havia en l’anterior, i, a més, el que ella porta de nou. D’aquesta manera s’arriba, mitjançant diverses generacions i corrupcions, a l’última forma substancial, així en l’home com en els altres animals [...] Per tant, hem de dir que l’ànima intel·lectiva és creada per Déu al final de la generació humana i     que aquesta ànima és, alhora, sensitiva i vegetativa, i que es corrompen les formes que la precedeixen”.  


7. GNOSEOLOGIA.  

Sobre què tracta el nostre coneixement? Sobre el sensible o sobre l’espirtual? Com arribam al coneixement abstracte universal? Com passam del concret a l’universal?   L’explicació del coneixement humà és d’arrel aristotèlica. No diu res veritablement nou respecte del coneixement sensitiu; en canvi, l’explicació del coneixement intel·lectiu requereix més atenció.

Hi ha dues classes de coneixement:

a) El coneixement sensible. Els òrgan de coneixement de l’home són els sentits. Ben igual que en Aristòtil, “no hi ha res en l’enteniment que prèviament no hagi passat pels sentits.

b) El coneixement absttracte. L’enteniment elabora els conceptes a partir de les dades subministrades pels sentits. Abstreu l’essencial de cada objecte.

Com arriba a formular els conceptes universals a partir del coneixement sensible?

1. Els sentits capten l’objecte particular.

2. La imaginació grava la imatge d’aquest objecte.

3. L’enteniment actiu elimina de l’objecte tot allò de particular, deixant l’essencial.

4. L’enteniment passiu elabora el concepte universal. Després, l’aplicarà a l’objecte concret. Així, l’enteniment coneix directament l’universal i els éssers concrets només indirectament.

L’enteniment no coneix el que és singular, sinó únicament el que és universal. L’enteniment, en si mateix, resta buit; és –segons l’expressió aristotèlica-   una “tabula rasa”: no posseeix idees innates (Plató) ni és il·luminat per Déu (Agustí) o per un enteniment agent separat  i comú a tots els homes (Avicenna). És una mera potència de conèixer: necessita, doncs, partir de les dades sensorials. L’enteniment humà està fet per dirigir-se a les coses del món, però les dades sensorials no basten, són només “matèria” per al coneixement intel·lectual. Així és com resulta necessària l’activitat de l’enteniment en els seus dos aspectes d’enteniment agent i d’enteniment pacient (que coneix i produeix el concepte i el judici).

· El coneixement  comença amb el coneixement sensible: l'enteniment elabora els conceptes a partir de les dades subministrades per la percepció sensible. Això planteja el problema de com és possible passar de les representacions sensibles a les representacions intel·lectuals, als conceptes, ja que aquests  posseeixen característiques radicalment diferents de les d'aquelles.

· Els conceptes es caracteritzen per ser universals. Agafem, per exemple, el concepte "home" i establim la següent proposició: "l'home és un animal intel·ligent i lliure". La proposició no se refereix a cap home en concret i, tanmateix, és vàlida per a tots els humans. 

· Contràriament al que ocorre amb els conceptes, les nostres percepcions sensibles no són universals: ningú no ha vist ni veurà mai L'home o L'arbre. Existeixen homes concrets i arbres determinats. (Plató pensava que sí existien L'home o L'arbre universals, com a Idees). Els nostres sentits ens posen en contacte amb objectes individuals.
· El problema de la formació de conceptes és, doncs, el problema de com es passa de la individualiat de les percepcions sensibles a la universalitat dels conceptes. Cal admetre que l'enteniment posseeix la capacitat d'extreure de qualque manera els conceptes a partir de les dades subministrades pel coneixement sensible. A aquesta capacitat se la denomina capacitat abstractiva, i l'actiivtat corresponent, abstracció.

· En la filosofia de Tomàs d'Aquino, l'abstracció s'explica del següent mode:

A) Aquino distingeix en l'enteniment una doble capacitat, una doble activitat: per una part, l'enteniment posseix la capacitat abstractiva, és a dir, la capacitat d'universalitzar, de convertir en universals les representacions sensibles particulars; per l’altre, posseeix la capacitat de conèixer universalment.  L'enteniment només podrà conèixer universalment si és capaç d'universalitzar les dades  de l'experiència sensible. Aquino, amb una terminologia agafada d'Aristòtil, denomina a aquestes capacitats, respectivament, enteniment agent i enteniment possible.

B) Les percepcions sensibles deixen en la imaginació o en la memòria una imatge o representació particular. La capacitat abstractiva o enteniment agent actua sobre aquestes imatges o fantasmes despullant-los dels seus elements individuals i fent possible, d'aquesta manera, que es pugui realitzar la segona capacitat de l'enteniment (enteniment possible).

C) Aquino afirma que el que l'enteniment coneix primàriament i directament és l'universal. L'enteniment només coneix els éssers en la seva individualitat d'un mode indirecte i secundari, quan desvia, per dir-ho així, la seva mirada cap a les imatges particulars.

8. ÈTICA.

8.1. La concepció tomista de naturalesa humana.


Aquino accepta de l'aristotelisme l'afirmació segons la qual la felicitat és el fi últim de l'home. El coneixement de la naturalesa humana permet especificar un conjunt de normes morals que constitueixen la llei natural. Així, continuant la tradició filosòfica grega, realitza una anàlisi de la naturalesa humana.


Les reflexions dels grecs sobre la  naturalesa humana com a font de normes de conducta havia posat de manifest que hi caben dues formes d'interpretar la nostra naturalesa:

a) una concepció mecanicista, com la d’Epicur, per exemple. La pregunta que es feien era: què és el que de fet mou els humans a obrar? La resposta que donaven era que el que de fet mou els humans és la consecució del plaer i l'allunyament del dolor. Aquesta orientació –basada en una interpretació mecanicista de la naturalesa- dóna lloc a una ètica dels mitjans, és a dir, una ètica atenta a descobrir els mòbils o impulsos que, de fet, determinen la conducta humana.

b) una concepció finalista: en aquest cas, la pregunta fonamental és: quin és el fi més propi cap al qual, segons la seva naturalesa,  està orientat l'ésser humà? Aquesta fou la línia iniciada per Plató i desenvolupada per Aristòtil. En aquest cas, no es tracta de saber què és el que de fet mou els humans a actuar, sinó descobrir on es troben el perfeccionament i la plenitud humanes. Aquesta orientció dóna lloc a una ètica dels fins, el concepte fonamental de la qual és el de "perfecció" o compliment de les exigències de la naturalesa humana. Tomàs d'Aquino, seguint Aristòtil, s'adhereix a aquesta concepció finalista, teleològica, de la naturalesa humana (tot tendeix a assolir la perfecció que li és pròpia).


D'acord amb la teleologia aristotèlica, Aquino afirma que l'ésser humà, al igual que qualsevol altra ésser natural, posseeix certes tendències arrelades a la seva naturalesa. Ara bé, l’humà es distingeix de la resta d'éssers naturals per la seva racionalitat, perquè només ell és capaç de conèixer les seves pròpies tendències i, per tant, pot deduir certes normes de conducta. D'aquesta manera, es demostra, segons Aquino, l'existència d’una llei natural: com a ésser racional que és, l'home pot formular certes normes de conducta d'acord amb les exigències de la seva pròpia naturalesa.

8.2. La llei natural: contingut i propietats.

El contingut de la llei natural es dedueix, per tant, del repertori de les tendències naturals dels humans. Aquino posa de manifest la presència de tres tipus de tendències:

1.- Com a substància, l'ésser humà tendeix a conservar la seva pròpia existència. El compliment d'aquesta tendència imposa el deure moral de procurar-ne la conservació.  

2.- Com a animals que som (i, per tant, al igual que la resta d'animals), els humans tendim a procrear. D'aquesta condició cal deduir certes normes de conducta referides a la consecució del fi de la procreació i a la cura dels fills.

3.-  En tant que racional, l'ésser humà tendeix a conèixer la veritat i a viure en societat. La societat implica ordenació racional de la convivència amb vistes a la consecució de certs fins i, per tant, és quelcom d'específicament humà que no pot confondre's ni identificar-se amb el ramat. 

D'aquestes tendències sorgeixen les obligacions morals de cercar la veritat i respectar les exigències de la justícia.

Aquest quadre recull exclusivament preceptes morals de caràcter general, que, després, s'han de concretar i és aquí, a l'hora de concretar-los, on es planteja el major problema de la teoria. Per exemple, la llei natural exigeix la conservació de la pròpia existència, però fins on arriba aquesta exigència?; és lícit posar en perill la pròpia vida en cas de guerra?, com s'ha de jutjar la vaga de fam? I l'eutanàsia? I el suïcidi?... Si tendim a procrear i hem de tenir cura dels fills, fins a quin punt és admissible  l'avortament? I el divorci dels membres de la parella?...

8.3. La llei natural i la llei positiva.

L'afirmació de l'existència d'una llei natural féu possible que Aquino formulés les relacions entre aquesta i la llei positiva (les relacions entre physis i nomos) d'una manera sistemàtica i precisa:

1) En primer lloc, l'existència de la llei positiva és una exigència de la llei natural. En efecte, la llei natural imposa la vida en societat i aquesta només és possible sobre les bases d'unes normes legals que regulin la convivència. L'existència de la llei positiva no és, doncs, el resultat d'una imposició capritxosa per part dels més forts o d'un conveni entre iguals, sinó quelcom exigit per la mateixa naturalesa de l'èsser humà en tant que ésser social.

2) En segon lloc, la llei positiva constitueix una prolongació de la llei natural; els seus continguts vénen a concretar les normes morals naturals, que, donades llurs característiques, no poden realitzar una ordenació detallada de la convivència humana. 

3) En tercer lloc, les exigències de la llei natural han de ser respectades per la legislació positiva. La llei natural constitueix, doncs, marca els límits dintre dels quals ha d'organtizar-se la convivència humana. 

Aquesta manera d'interpretar les relacins entre la llei natural i la llei positiva posen de manifest que Tomàs d'Aquino no concep el món del dret i el món de la moral com a dos regnes desconnectats i independents. El dret es troba incardinat en la moral i el punt de connexió és la idea de justícia. En efecte, la justícia, com a exigència de donar a cadascú el que és seu, és una exigència de la moral i és, també, el fonament del dret.

8.4. La llei natural i l'ordre de l'Univers.

La totalitat de l'Univers es troba sotmesa a una ordenació que Tomàs, d'acord amb les exigències de la doctrina cristiana de la creació, posa en Déu com a causa creadora de l'Univers. Aquesta ordenació divina de la naturalesa sencera rep el nom de llei eterna (concepte que ja es troba a sant Agustí). La llei eterna és definida com "la Raó de la saviesa divina en tant que rectora de tots els actes i moviments". Ara bé, aquesta ordenació general de l'Univers no regula de la mateixa manera el comportament humà i el comportament de la resta d'éssers naturals. El comportament d'aquests és regulat a través de lleis físiques, de les quals no en poden fugir, ja que són éssers mancats de llibertat. L'ésser humà, pel contrari, és un ésser lliure i d'aquí que la seva conducta sigui ordenada no per lleis físiques, sinó per una llei moral que respecta la seva llibertat. La fonamentació teològico-religiosa de la llei natural porta Aquino a considerar aquesta com aquella part de la llei eterna que es refereix específicament a la conducta humana.
	En la seva formulació tomista, la teoria de la llei natural ha constituït i segueix constituint l'eix fonamental de la doctrina moral catòlica. A més de pel relativisme (d'arrel sofística), la teoria de la llei natural ha estat criticada en el pensament contemporani per l'historicisme ("l'home no té naturalesa, té història", va dir Ortega y Gasset) i per l'existencialisme, ja  que ambdós neguen l'existència en l'home d'una naturalesa tal com la concep aquesta teoria.  



8.5. Resum.

L’ètica tanca el “sistema” de Tomàs d’Aquino: representa la seva darrera part, és l’ordenació de les criatures –en concret, l’home- cap a Déu, de qui procedeixen. Per això es tracta d’una ètica teleològica: la determinació del fi de l’home en constitueix la base fonamental.

Déu, que és el principi de totes les coses, és també el seu fi últim. La perspectiva és, en principi, platònico-agustiniana: el fi és el bé, i totes les coses, conforme als seus diversos graus de bondat, estan ordenades les unes a les altres (així és com tot s’ordena cap a l’home, coma a fi intermedi) però totes estan finalment ordenades a Déu:

“El bé particular s’ordena al bé comú com al seu fi [...]. I el bé suprem, que és Déu, és el bé comú, ja que d’Ell depèn el bé de tots; i el bé que fa bona una cosa és una bé particular d’aquesta i dels que li estan subordinats. Així doncs, totes les coses estan ordenades, com al seu fi, a un sol bé, que és Déu” (Summa contra gentils,  III, 17)

I s’afegeixen altres conceptes platònics: participació en la bondat divina, assimilació i imitació d’aquesta bondat.  El fi últim de l’home és el coneixement de Déu (pel qual s’assembla al mateix Déu). Si la felicitat s’obté aconseguint l’últim fi, tal fi no pot ser el coneixement natural de Déu en l’altra vida.

És Déu mateix qui orienta totes les coses cap a Ell. Per això, la moral està en relació amb el govern diví del món (Providència), és a dir, amb la llei divina. Aquest és un dels temes més famosos de la filosofia de sant Tomàs: Déu governa el món mitjançant la “llei eterna”, la qual es troba participada en les criatures com a llei natural. Per a l’home, doncs, la conducta moral correcta ha de basar-se en la interpretació i aplicació racional de la llei natural.  Alguns textos a tenir en compte serien els següents:

	 “La llei no és sinó una prescripció de la raó en ordre al bé comú, promulgada per aquell que té cura de la comunitat” (S.T. I.II, 90, 4)

  “Tot el conjunt de l’Univers resta sotmès al govern de la raó divina. Per tant, aquesta raó del govern de totes les coses, existent en Déu com en el suprem monarca de l’Univers, té caràcter de llei” (Ibid. 91, 1)

  “Com totes les coses resten sotmeses a la Providència divina i són regulades i mesurades per la llei eterna, és manifest que totes participen de la llei eterna d’alguna manera, en tant que, per la impressió d’aquesta llei, tendeixen als seus propis actes o fins. La criatura racional, entre totes les altres, roman sotmesa a la Providència d’una manera especial, ja que se’n fa partícip, sdnt provident sobre si i per als altres. Participa, doncs, de la raó eterna; aquesta la inclina naturalment a l’acció deguda i al fi [...] com si la llum de la raó natural, per la qual discernim el que és bo del que és dolent –tal és el fi de la llei natural-, no fos una altra cosa que la impressió  de la llum divina. És, doncs, evident que la llei natural no és més que la participació de la llei eterna en la criatura racional” (Ibid. 91, 2)




1.  El primer precepte de la llei natural –equivalent al primer principi de la raó especulativa o “principi de contradicció”- es fonamenta en la noció general de bé com allò que tots els essers desitgen: “Cal fer el bé i evitar el mal”. 

2. D’aquest principi deriven els altres, a partir d’aquesta premissa: “Tot allò a què l’humà es troba naturalment inclinat la raó ho considera naturalment bo”.
3. Per això, l’ordre dels preceptes de la llei natural segueix l’ordre de les inclinacions naturals: primer, la conservació del propi ésser; després, totes les inclinacions que comparteix amb els animals; a la fi, les inclinacions estrictament humanes (conèixer la veritat, viure en societat,...)

4. Pel que fa a la doctrina de la virtut, Tomàs segueix essencialment Aristòtil. Però, en definitiva, el concepte de la naturalesa és el concepte regulador fonamental d’aquesta ètica: apareix representat en la “idea” divina de l’home, en la llei eterna i en la mateixa essència humana.  

10. POLÍTICA.  

La doctrina política  de Tomàs d’Aquino  no és un afegit al seu “sistema” teològic, sinó que s’hi integra naturalment.

· Tomàs s’inspira en la Política d’Aristòtil (el 1272 va escriure un comentari incomplet a aquesta obra). Així, per exemple, considera que l’humà és naturalment sociable i que la societat civil és necessària per a la perfecció de la vida humana (no és, per tant, una conseqüència del pecat –sant Agustí i  Joan de Salisbury-, de tal manera que si no hi hagués hagut pecat original, l’home no necessitaria de l’Estat ni de l’autoritat política). Igualment segueix Aristòtil en l’anàlisi de les formes de govern i en la seva preferència per una monarquia temperada per elements manllevats a l’aristocràcia i la democràcia.

· En segon lloc, aquesta doctrina política només es pot entendre en el context de les disputes sobre les relacions  de l’Església i el poder civil.

Agustí d’Hipona ja havia plantejat la dualitat de “les dues ciutats”: la ciutat terrenal i la ciutat celestial; la primera fundada per l’amor propi fins al menyspreu de Déu; la segona fundada per l’amor de Déu. La primera es glorifica en si mateixa i la segona en Déu. Però l’augustinisme polític no es troba en els seus escrits, sinó en els papes Gelasi (+496) i Gregori el Gran (+604). Significa una absorció de l’ordre natural dins de l’ordre sobrenatural i de l’Estat dins l’Església.

Els segles següents són segles de notables fluctuacions: el període carolingi és fèrtil en salts. Quan Carlemany constitueix l’Imperium christianum s’atribueix la seva direcció i relega el Papa a tasques auxiliars. A la seva mort, els seus hereus, febles i dividits, perden una part del seu poder en profit dels bisbes, que, per la seva banda, cedeixen el lloc al Papa, únic beneficiari a llarg termini de l’obra de Carlemany.

Al segle XI, el poder del Papa ha quedat molt afeblit (lluita de les investidures). Gregori VII –el monjo Hildebrand- escomet la reforma el 1073 i el 1075 publica els Dictatus Papae: primacia del Papa en l’Església, poder de deposar els emperadors i d’eximir els seus súbdits de retre fidelitat al rei (el 1076 és excomunicat i deposat Enric IV). Gregori VII afirma que “la dignitat sacerdotal està per damunt de la dignitat reial”.

Malgrat tot, durant els segles XII i XIII el poder dels reis s’enforteix progressivament. Es recolza en bona part en la burgesia de les ciutats, enemiga del feudalisme i del poder eclesiàstic (i sempre favorable a acollir les heretgies que pretenen abolir la jerarquia eclesiàstica). Però en aquesta època el Papat aconsegueix la seva màxima esplendor. Bernat de Claravall formula “la teoria de les dues espases”: “L’espasa espiritual i l’espasa material pertanyen a l’Església, però mentre aquesta ha d’empunyar-se per a l’Església, aquella ho ha de ser per l’Església; una resta en mans dels sacerdots; l’altra, en mans dels soldats però a les ordres dels sacerdots i sota el comandament de l’Emperador”.

La doctrina de Tomàs d’Aquino, com veurem tot seguit, representa una postura bastant més flexible.

· Ara bé, els principis del “sistema” conduïen també a una visió política determinada. Tomàs d’Aquino no distingeix dos fins últims de l’existència humana sinó un de sol, de caràcter sobrenatural: la visió de Dëu en l’altra vida, la qual condueix a subordinar l’Estat a l’Església i a assignar al poder civil una missió també religiosa: “Ordenar aquelles coses que condueixen a la felicitat celestial i prohibir les contràries”. Malgrat tot, Tomàs és força realista i no ignora les dificultats de l’època: la independència de l’Estat no és absoluta: l’Estat no posseeix la plena “autarquia” que li reconeixia Aristòtil. Com assenyala Copleston, “l’opinió de l’aquinatenc, quant a la relació entre l’Església i l’Estat, és semblant a la seva opinió sobre la relació entre la fe i la raó. La raó posseeix el seu camp propi, però no per això la filosofia deixa de ser inferior a la teologia. De la mateixa manera, l’Estat manté la seva esfera pròpia, però no per això deixa de ser un servent de l’Església”.

· Tomàs accepta una visió jeràrquica de la realitat i també de la societat.

· Afirma que tota llei deriva de la llei natural (S.T. I-II, 95, 2), de la mateixa manera que tot poder deriva de Déu. D’aquesta manera, i molt d’acord amb la doctrina estoica, l’ordre polític se situa dintre de l’ordre còsmic i s’identifica, d’alguna manera, amb l’ordre moral.
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