HANNAH ARENDT

Alguns trets essencials de la seva biografia

Hannah Arendt (Hannover, 1906 – Nova York, 1975) és una teòrica política alemanya d’origen jueu, una de les pensadores més influents del s. XX, que va escriure sobre l’activitat política, el totalitarisme i la modernitat. Nascuda en una família de jueus secularitzats provinent de Königsberg, és educada en un ambient liberal i sota els principis de la socialdemocràcia. El 1924 comença els seus estudis de filosofia a la Universitat de Marburg, on coneix Martin Heidegger, amb qui tindrà una relació acadèmica i amorosa que acabarà malament –entre altres coses- per les inclinacions filonazis del mestre, i Karl Jaspers, que exercirà de tutor de la seva tesi doctoral sobre El concepte de l’amor en Sant Agustí, i amb qui mantindrà una fecunda amistat fins a la mort del filòsof. Una amistat, però, no exempta de polèmica, ja que ell li demanava que ella es considerés alemanya, cosa que ella refusava, tot dient: Per a mi, Alemanya només és la llengua materna, la filosofia i la poesia.

La persecució dels jueus a Alemanya a partir de 1933, i després la seva detenció en un camp d’internament a França, l’obliga a emigrar als EUA, on es dedica a l’activitat acadèmica, i, després que el règim nacionalsocialista li retiri la nacionalitat adopta la condició d’apàtrida fins que aconsegueix la nacionalitat americana l’any 1951. En un principi no se sent massa lligada a la seva condició de jueva, però els fets transcorreguts durant la seva vida fan que, progressivament, reivindiqui la seva condició d’individu femení i jueu,. Això sí, conservarà sempre un esperit crític respecte a la deriva del sionisme, especialment per la seva política expansionista contra el poble palestí.

Per exemple en el Discurs amb motiu de la concessió del Premi Sonning (Copenhague, 1975)

Sóc un individu jueu ‘femini generis’, com vostès poden veure, nascuda i educada a Alemanya, com tampoc és difícil d’endevinar, i durant vuit llargs i feliços anys em vaig formar a França. Encara no sé prou bé de quina manera he pogut contribuir a la cultura europea, però he de reconèixer que tots aquests anys m’he arrapat al meu passat europeu amb una tenacitat al caire de vegades d’un entossudiment no exempt d’intenció polèmica, perquè vivia enmig de gent, vells amics sovint, que ho intentaven tot per arribar exactament al punt contrari: no estalviaven esforços per comportar-se, parlar, reaccionar, com a «nord-americans autèntics»; cedint, així, a la força de l’habitud, la de viure en un Estat-nació al qual no es pot pertànyer si no ens conformem als usos i costums dels seus nacionals. Però el problema rau en el fet que no he buscat mai una pertinença, ni tan sols a Alemanya, i llavors he tingut alguna dificultat per comprendre el paper que juga, d’una manera tan natural l’enyorança del país d’origen en tots els immigrants, especialment als Estats Units, on l’origen nacional, després de perdre la seva pertinència en matèria política, ha esdevingut el lligam més fort, tant a la societat com a la vida privada. I aquest origen, que per altres estava representat per un país, un paisatge potser, un conjunt de costums i de tradicions i, sobretot, per una certa mentalitat, per a mi ho estava per la llengua. I si algun cop he contribuït de manera conscient a la cultura europea, tal vegada sigui només amb la meva intenció deliberada, des del moment en què vaig fugir d’Alemanya, de no canviar la meva llengua materna per qualsevol de les llengües que, de grat o per força, he hagut d’utilitzar. Creia que, per a la major part de la gent, tots els qui no gaudeixen de dons especials, la llengua materna constitueix l’única referència segura en relació amb totes les llengües apreses posteriorment; perquè les paraules del llenguatge quotidià es carreguen d’aquesta densitat que orienta les nostres eleccions i ens ajuda a escapar de les frases fetes gràcies a les múltiples associacions que sorgeixen espontàniament i exclusivament del tresor de la gran poesia d’aquesta llengua. 

Relació amb la filosofia i les ciències socials

Sovint ha estat descrita com a filòsofa, encara que ella sempre va rebutjar aquesta categoria, perquè la filosofia concerneix a l'home en singular i ella va enfocar el seu treball des de la perspectiva que els homes i no l'home habita la terra. També s’ha classificat habitualment la seva obra com a filosofia política, malgrat que ella preferia parlar de teoria política.

 Ho podem veure, també, en aquesta resposta a la Conversa amb Gunter Gauss (1964):

H.A. - Sento haver de protestar d’entrada: jo no pertanyo pas al cercle dels filòsofs. La

meva tasca –per dir-ho amb termes generals– és la teoria política. No em sento

filòsofa de cap de les maneres i tampoc no crec que hagi estat rebuda en el cercle

dels filòsofs, contràriament al que vostè diu amb prou amabilitat. I pel que fa a

l’altra qüestió suggerida per la seva observació preliminar, vostè diu que això es

tracta, generalment, d’una tasca d’homes. Certament, però no per això aquest fet

haurà de subsistir necessàriament: un bon dia podria existir perfectament una

dona filòsof...

G.G.- Jo la tinc per filòsof, però.

H.A- És el seu problema, però pel que fa a mi no me’n considero pas de filòsofa. Ja fa

molt de temps que me’n vaig acomiadar definitivament de la filosofia. com ja sap,

vaig estudiar filosofia, però això no significa, en absolut, que hagi continuat essent

filòsofa.

G.G.- M’està bé haver arribat a aquesta conclusió, però voldria tanmateix que

em precisés on se situa, segons vostè, la diferència entre la filosofia

política i el seu treball de professora de filosofia política. Quan penso en

alguna de les seves obres, i en particular en la VITA ACTIVA, no em costa

gaire d’incloure-la en l’àmbit dels filòsofs, almenys mentre no m’haurà fet

veure d’una manera més precisa la diferència.

H.A.- Doncs bé, la diferència afecta a la cosa mateixa. L’expressió ‘filosofia política’, que jo evito, està extraordinàriament carregada per la tradició. Quan tracto aquests

problemes, sigui a la Universitat o en un altre lloc, sempre procuro mencionar la

tensió que existeix entre la filosofia i la política, o per dir-ho d’una altra manera,

entre l’home en tant que filòsof i l’home en tant que és un ésser actiu; una tensió

d’aquest tipus no existeix en la filosofia de la natura: el filòsof es manté enfront de

la natura de la mateixa manera que qualsevol altre home, i quan reflexiona sobre

ella, pren la paraula en nom de tota la humanitat. Però no es manté d’una manera neutral enfront de la política: d’ençà de Plató ja no és possible!


Malgrat tot, tradicionalment se l’ha seguit considerant com a filòsofa, a causa dels seus treballs sobre filòsofs antics i medievals com Sòcrates, Plató, Aristòtil o Agustí d’Hipona, i moderns, com Maquiavel, Montesquieu o Kant, i de la seva relació acadèmica i personal amb filòsofs contemporanis com Heidegger i Jaspers, de qui n’adopta l’interès per la filosofia existencial.

El seu és un pensament radicalment independent i crític amb qualsevol intent de totalitarisme. Defensa el concepte de pluralisme en l’àmbit polític, perquè pensa que només aquest té el potencial de la llibertat i la igualtat política entre les persones. Per això defensa la democràcia directa i manté una actitud crítica davant de la democràcia representativa.

Malgrat que mai no escriu un tractat sobre filosofia moral, Arendt s’imposa la tasca de reincorporar la filosofia moral al pensament polític. L’avanç de les ciències socials havia creat el miratge que aquestes podien separar-se de qualsevol consideració moral i que s’havien de fonamentar, únicament, sobre els pressupòsits cientificistes del positivisme, del conductisme i de l’empirisme. L’èxit d’aquesta mentalitat pressumptament científica es basava en la seva neutralitat ètica, però les allunyava del caràcter moral  de l’ésser humà, i aquesta manca de moralitat creava un terreny adobat per als discursos demagògics i perillosos, com es demostraria després amb l’ascens dels feixismes.

On tots són culpables, no ho és ningú (...). Sempre he considerat com la quintaessència de la confusió moral que a l’Alemanya de la postguerra aquells que estaven completament lliures de culpa comentassin entre ells i assegurassin al món com de culpables se sentien, quan, en canvi, només uns pocs dels criminals estaven disposats a mostrar el menor rastre de penediment.

Hannah Arendt lluita contra les tergiversacions del pensament polític que cometen les ideologies totalitàries, i ho fa d’una manera original: enlloc d’aferrar-se dogmàticament a una tradició política determinada, crea una nova via, el republicanisme civil, que recull alguns elements de la tradició (d’Aristòtil o d’Agustí d’Hipona, per exemple), però alhora inclou altres elements heterodoxos i inclassificables. No parteix d’una teoria, com la de l’imperialisme capitalista o la de l’anarquisme llibertari, per veure com es comporta la realitat, sinó al contrari: parteix del fenomen per entendre’l i explicar-lo amb la teoria. Això li permet, entre altres coses, considerar que feixisme i stalinisme són el mateix, i alhora criticar l’imperialisme liberal. Per la seva negativa a ser classificada i per la seva forma poc ortodoxa de procedir ha estat, sovint, desqualificada, però sempre n’ha sortit triomfant.

Salvador Giner diu d’ella: Quienes en un primer momento intentaron descalificarla por ser su autora deficiente historiadora, débil politóloga, peor socióloga y notable ignorante de la economía, por no mencionar a quienes la descontaron como filósofa, han pasado a una oscuridad de la que nunca debían haber intentado zafarse. No están los tiempos como para que, quienes hablan de purezas disciplinares o, peor, predican la interdisciplanariedad sin tener nada que decir, se permitan tales lindezas con la ingente obra de Hannah Arendt

A partir de les aportacions d’Arendt una filosofia pràctica amb intencions morals, que identifiqui els deures de l’ordre cívic, polític i econòmic, té més possibilitats que una altra que únicament destaquin els aspectes subjectius i individuals. 

L’ésser humà no és ni bo ni dolent per naturalesa. No podem parlar, per tant, d’una naturalesa col·lectiva que justifiqui els fets individuals, per això, cada individu és l’únic responsable dels seus propis actes. Els filòsofs, en general, s’han ocupat poc de la pluralitat de l’ésser humà i han tendit a considerar-lo com una unitat, però la veritat és que cada individu ha de jutjar per si mateix les seves accions, això sí, sempre en relació amb els altres.

Per Arendt el mal és un fenomen que es deriva de la manca de judici. Ara bé,  reconeix que és més difícil pensar, jutjar i actuar sota formes de govern no democràtiques i, en conseqüència treballa per crear les condicions on aquest judici moral sigui possible.

La seva obra

Entre les seves obres destaquen Els Orígens del Totalitarisme, on reflexiona sobre el concepte de totalitarisme (colonialisme, antisemitisme, nazisme, stalinisme...), La condició humana, Sobre la revolució, on compara les revolucions americana i francesa, i l'obra Eichmann a Jerusalem, a partir del judici d'Adolf Eichmann a Jerusalem, una obra que va ser molt polèmica, ja que en ella feia pública la col·laboració amb els nazis dels Consells Jueus durant l'Holocaust.

Els orígens del totalitarisme (1951)

Immediatament després de la II Guerra Mundial, Arendt comença a treballar en un extens estudi sobre el nacionalsocialisme, que després ampliarà amb el de l’stalinisme i que seran la base dels tres volums que composen Els orígens del totalitarisme i que porten els noms d’Antisemitisme, Imperialisme i Totalitarisme, i que estan bàsicament dedicats a estudiar l’antisemitisme dels segles XVIII i XIX, l’imperialisme i el racisme del s. XIX i principis del XX, des de la perspectiva de la radical novetat del fenomen totalitari, que ella anomena dominació total, el feixisme i l’stalinisme de la dècada dels 30. Arendt intenta comprendre què ha passat al món, sense atenuar per a res la monstruosa novetat del totalitarisme. És significatiu que el títol faci referència als orígens i no a les causes. Arendt critica les tradicionals explicacions causalístiques dels historiadors perquè les considera insuficients. Els orígens són documentables, les causes, en canvi, resulten molt més complicades d’esbrinar; les causes dels fenòmens polítics son ideològiques en el sentit que permeten sospitar sobre les aparences de les coses però mai cap causa explica del tot un problema, ni menys encara l’exhaureix del tot. 

No es poden considerar causes -en el ple sentit de la paraula- del totalitarisme ni les ideologies nacionalistes del s. XIX, ni el cientificisme darwinista, ni l’idealisme filosòfic, malgrat que tots aquests fenòmens estan en la seva base: l’antisemitisme tradicionalment havia anat lligat amb el nacionalisme, i aquest darrer amb l’imperialisme, que alhora esdevé racisme. Però el totalitarisme no es pot explicar sense fer referència també a la societat de masses o la propaganda i l’adoctrinament.

En la tradició històrica provinent de la Política d’Aristòtil, hi havia tres formes bàsiques de govern: monarquia, aristocràcia i democràcia. El totalitarisme és un tipus de govern contemporani, sense precedents, que no s’assembla per a res a cap d’aquests tres models. El totalitarisme és un sistema en què, com diu Fina Birulés: la culpa i la innocència es tornen nocions sense sentit  En conseqüència només és pot ser executor o víctima. Però Arendt insistí sempre a dir que no li interessava especialment la novetat del fenomen, sinó la destrucció de les nostres categories de pensament i dels nostres criteris de judici, que el totalitarisme provoca. Així, per exemple, sempre hi ha hagut antisemitisme, però mai no hi havia hagut un intent científic i sistemàtic d’anihilament de tot un poble. En un text d’un altre llibre seu, Assaigs de comprensió, Arendt insisteix en què el totalitarisme no és una qüestió de nombre de morts; l’important cal cercar-ho en una altra banda: l’absurd ideològic que les va provocar, la mecanització de la seva execució i la institució acuradament programada d’un món moribund en què rés no té sentit [és] el que no té precedents.

A diferència de les dictadures habituals, el totalitarisme s’estén a totes les àrees de la vida humana, no només al nivell polític (el nazisme, per exemple produí una inversió completa del sistema jurídic). Aquesta característica essencial, doncs, juntament amb la societat de masses, dirigida mitjançant la propaganda, i la caiguda dels estats nacionals expliquen l’adveniment d’aquest fenomen que té en el terror i la ideologia les seves eines bàsiques. Amb la unió de repressió (camps de concentració per a dissidents, assassinats en massa, partit únic) i ideologia (adoctrinament obligatori, politització de la vida quotidiana, etc.), es crea un clima social d’una brutalitat extrema, dirigit per un aparell de poder uniformitzat. 

El totalitarisme s’apodera de totes les cosmovisions i ideologies, no és ni relativista ni positivista, com les teories modernes, però és un fenomen estrictament modern, que trenca amb totes les categories prèvies i posa en qüestió la humanitat de l’home. La bogeria de voler crear un ‘home nou’, un ‘home total’, porta a la destrucció pura i simple de la humanitat. En les seves pròpies paraules: el totalitarisme no tendeix a un regne despòtic sobre els homes, sinó cap a un sistema en què els homes estan de més. En aquest sentit, Arendt defineix el totalitarisme com a mal absolut, concepte que cal posar després en relació amb el més conegut de banalitat del mal.

 
Els camps de concentració, per exemple, estan fora del sistema penal normal i només s’entenen si considerem la prèvia reducció de l’ésser humà a jueu, paràsit o exponent d’una classe en vies de desaparició. En el moment que se’ls ha negat la categoria d’ésser humans, els homes poden ser liquidats sense que els que cometen aquestes atrocitats mostrin cap tipus de culpabilitat. La desaparició dels drets  dels éssers humans és una condició prèvia per al domini total.

La condició humana (1958)

És significatiu que Arendt, en el llibre, parli de la condició i no de la naturalesa de l’home. La naturalesa humana existeix, però el que li interessa no és aquesta qüestió sinó una anàlisi del que significa viure políticament en una societat moderna. El llibre té com objectiu, segons Arendt, definir què s’entén per pensament polític en la modernitat, entenent per tal el període que s’inicia amb Galileu i amb el descobriment d’Amèrica i que es caracteritza per haver posat en qüestió el sentit comú tradicional. De fet, segons Arendt, fins l’arribada de la modernitat no es pot parlar propiament de societat. Amb la modernitat, l’activitat humana ha quedat absorbida pel treball; les exigències del treball i de la producció s’han estès a tota la societat i això ha tingut com a conseqüència una situació de desolació humana (a no confondre amb l’aïllament ni amb la soledat, perquè ara l’home no pot estar mai sol). La modernitat social ha implicat una profunda degradació de les condicions humanes d’existència. 

Treball, obra i acció

En aquesta obra, Arendt distingeix, dins les diverses activitats humanes, entre treball, obra (o producte) i acció:

- El treball (labor) és l’activitat pròpia de l’animal laborans, serveix per a la subsistència de l’individu i de l’espècie. Pertany, per tant, necessàriament a la vida humana, però no d’una manera diferent a com ho fa en els altres éssers vius. El treball (del llatí tripalium, una tortura per esclaus castigats), ens apropa a als estrats biològics i,  en conseqüència, no és una condició de llibertat, sinó una coacció per conservar la vida. El producte del treball són els béns de consum, allò que és consumit.

- L’obra (work) o producte, en canvi, és pròpia de l’homo faber, ens apropa a l’artesania, al bon ofici, a l’art, a la construcció,  i es refereix a aquells productes que són necessitats o usats (que tenen valor d’ús).

L’obra de les nostres mans, a diferència del treball dels nostres cossos –l’homo faber que fa i literalment obra sobre en contrast amb l’animal laborans que treballa i es barreja amb-, fabrica la interminable varietat de coses  la suma de les quals constitueix l’artefacte humà. Són majoritàriament, però no exclusivament, objectes d’ús i posseeixen la durabilitat que Locke necessitava per establir la propietat, el valor que Adam Smith necessitava per al mercat d’intercanvi, i són testimoni de la productuvitat, la qual Marx creia que era la prova de la naturalesa humana. El seu ús adequat no en comporta la desaparició i donen a l’artefacte humà l’estabilitat i la solidesa (...)

- L’acció, per la seva banda, serveix per a la fonamentació  i conservació de la comunitat política i crea les condicions per a la continuïtat entre generacions i per a la història. Es realitza en l’espai públic (com a l’àgora grega, que és el seu referent principal), transcorre entre els individus i mostra, alhora, la singularitat i la pluralitat de l’ésser humà. Sense acció, sense vita activa, l’individu no serà reconegut com a tal pels altres.

El treball i l’obra es poden donar en tiranies i en sistemes polítics de qualsevol casta, però l’acció només pot florir en la república, que fa possible la participació política.  En aquest àmbit, és política el pensament que es troba màximament a prop de l’acció; en l’espai d’acció obert per la paraula. L’acció, en Arendt, és exactament el contrari de la dominació. Quan l’individu modern s’allunya de la política s’arriba al fenomen de la societat de masses i s’accentua la tendència al despotisme.

Però això no significa que l’acció es confongui amb el pensament. Arendt rebutja la tradició filosòfica en la mesura que sempre ha subordinat l’acció al pensament. Però tampoc no està d’acord amb els qui, en la modernitat, han considerat que el pensament s’havia de dedicar a transformar el món, com ara Marx. Per això, entre la tradició que va de Plató a Heidegger d’una banda i la que va de Marx a les ciències socials contemporànies de l’altra, Arendt busca un camí original. Altrament dit, Arendt elabora la seva obra contra la filosofia política i contra la teoria social, i critica igualment les concepcions platònica i aristotèlica, que entenien el pensament com a observació passiva, el cristianisme, que convertí la filosofia en mera contemplació, i la modernitat, en què el pensament serveix principalment a la ciència empírica.

Acció i política

Per tal d’explicar la política, Arendt rebutja al mateix temps l’esquema intencional de la tradició filosòfica i l’esquema funcionalista, propi de les ciències socials.

1.- Segons l’esquema intencional, la política hauria de ser jutjada per les motivacions conscients de l’agent (tesi que fa abstracció de les circumstàncies concretes en què s’inscriu l’acció política). 

2.- Segons l’esquema funcionalista (propi de les ciències socials), els humans mai no són lliures, sinó que estan determinats per estructures socials bàsicament impersonals i cegues; cosa que fa impossible qualsevol judici (i especialment, qualsevol judici moral). 

L’alternativa d’Arendt és pensar la política des de l’acció, que constitueix el món comú als homes. L’acció és sempre política en la mesura que s’inscriu en la xarxa de relacions humanes. És individual, però alhora que expressa la singularitat també demana concertació amb els altres, perquè implica una pluralitat d’actors, cadascun amb interessos propis. Arendt n’assenyala dues característiques bàsiques, que deriven d’aquest fet: 

- L’acció és imprevisible; d’aquí l’absurd de teories politiques que pretenguin ser profètiques

- L’acció és irreversible; d’aquí la necessitat d’una perspectiva prudent i responsable. 

Assumir les responsabilitats és acceptar incórrer en els riscos que comporten les nostres accions (tant per acció com per omissió, perquè en política el simple no actuar significa també actuar). No s’hi val amagar-se en falsos pretextos com ara la bona voluntat, l’obediència o el respecte al deure (perquè el primer deure en política és ser conscients del valor dels deures i per tant ser lúcids respecte a ells).

El republicanisme civil


Podem considerar aquest llibre com un text fundacional del republicanisme cívic, en la mesura que és la no-dominació el que diferencia el pensament republicà de qualsevol mena de totalitarisme.

En la relació entre república i democràcia, podríem afirmar que tota república és democràtica, però no tota democràcia és republicana. Per això Arendt té un gran interès en mantenir la distinció entre els dos termes: la democràcia té sempre un cert potencial per a la demagògia, i fou precisament la conversió de l’home en massa, a través de la propaganda, un dels orígens del totalitarisme. La principal amenaça per a la democràcia no es deriva dels seus enemics externs, sinó dels seus propis ciutadans, especialment dels promotors de la domesticació de la ciutadania.


Arendt vol arrelar el seu pensament en la tradició republicana (de Tucídides, Ciceró, Maquiavel o Tocqueville) per evitar, precisament aquestes interpretacions esbiaixades de la democràcia, i es converteix en la gran pensadora republicana del s. XX.


El republicanisme cívic és compatible amb alguns aspectes essencials del liberalisme, així com amb altres del socialisme democràtic o de l’igualitarisme participatiu, i pretén constituir una tercera via entre els dos models dominants durant la Guerra Freda que sorgí com a conseqüència del final de la II Guerra Mundial. Aquesta via està fonamentada en el profunda convicció que l’home és capaç d’autogovernar-se i és moralment mereixedor de l’autogovern, un principi fonamental universalment compartit per tots els republicans: la confiança aristotèlica en la capacitat dels homes per practicar la virtut pública, sempre que les condicions socials els ho permetin. Per això, la constitució d’un espai públic compartit i de ciutadania és la condició prèvia del republicanisme i la democràcia, i l’espai públic només és possible amb l’exercici de la fraternitat, l’única via per conrear l’acció.

Eichmann a Jerusalem (un informe sobre la banalitat del mal) (1963)


Entre abril i juny de 1961, Arendt assisteix com a reportera de la revista The New Yorker al procés que tingué lloc a Jerusalem contra Adolf Eichman, un criminal de guerra nazi que havia estat segrestat a Argentina, on s’amagava, pel servei secret israelià, el Mossad, i que en el seu judici li suggereix la seva teoria sobre la banalitat del mal. Diu Arendt:


Fou com si en aquells darrers minuts (Eichmann) resumís la lliçó que la seva llarga carrera de maldat ens ha ensenyat, la lliçó de la terrible banalitat del mal, davant la qual les paraules i el pensament se senten impotents.

Eichmann a Jerusalem és, doncs, un conjunt de cinc reportatges realitzats per Arendt durant aquest procés i en edicions posteriors el llibre inclou també, generalment, documents de la polèmica produïda per la publicació, que permeten clarificar algunes de les seves posicions. Per a l’opinió pública del seu temps, el procés d’ Adolf Eichmann es presentava sota la forma d’una alternativa maniquea. O el criminal nazi estava mogut per una maldat diabòlica i per un odi antijueu brutal, de manera que era culpable sense discussió possible, o era simplement una peça d’un mecanisme que ell no controlava, en un sistema burocràtic. 

Arendt es troba, doncs, entre dues opcions i no pot sorprendre que fos mal compresa per vells amics, com l’historiador del judaisme Gershom Scholem. Eichmann havia estat segrestat pels serveis secrets israelians (11 de maig de 1960) i transferit en secret a Israel, violant exactament totes les lleis internacionals que es podien violar en aquest cas. De fet, estava condemnat a mort molt abans del judici i el llibre d’Arendt no es va poder publicar a Israel fins 1966. 

En el seu interrogatori, Eichmann va al·legar que ell simplement complia ordres, amb una obediència de cadàver, fet imprescindible en una guerra que necessita disciplina; i fins i tot va fer esment de Kant, afirmant que tota la seva vida havia viscut sota els preceptes de la moral kantiana, per justificar la seva acció. 

Per a Arendt, Eichmann no és culpable, en un cert sentit, perquè, efectivament, és cert que només complia ordres; i perquè, efectivament també, era una peça menor, només responsable del transport dels jueus, però no de cap solució final (Arendt aprofita per revelar detalls no gaire edificants sobre la col·laboració entre les autoritats dels Consells Jueus i la jerarquia nazi a Europa oriental, un tema encara tabú en la mitologia sionista d’ara mateix). Com diu Salvador Giner, l’originalitat del text consisteix a mostrar que: la majoria dels humans no són herois i que en l’ànim de molts habita una inclinació a l’obediència maligna (...) El que Arendt demostrà és com la mediocritat moral, la covardia dels febles i la fàcil obediència rutinària és el que transforma la gent corrent en mansos braços de la brutalitat i de la barbàrie totalitària

De què resulta culpable Eichmann? Doncs, simplement, de «banalitat», de no haver entès res, d’haver deixat de pensar mentre complia les ordres. Paradoxalment, hom pot ser culpable per no haver sabut escoltar la pròpia subjectivitat, per no haver estat capaç de jutjar, de pensar, per si mateix. 

La banalitat del mal

És el concepte més conegut del seu llibre sobre el procés Eichmann i va provocar molts malentesos, que en certa manera encara perviuen avui. En quin sentit es pot dir que el mal és banal, sense disminuir en res la seva responsabilitat? Segons Arendt el zelós funcionari del Tercer Reich pretenia obrar amb bona consciència, complia amb el seu ‘deure’, complia amb les lleis. Mitja dotzena de psiquiatres va declarar també que Eichmann no era cap psicòpata, ni tan sols un desequilibrat, i fins i tot un va considerar que la seva actitud respecte a la seva família i amics era desitjable (sic). Però quan Arendt parla sobre banalitat, no pretén disminuir o relativitzar el mal que havia fet Eichmann. No hi ha dubte que havia participat en l’Holocaust, però la paradoxa és que la seva maldat ni tan sols era demoníaca, sinó banal; és la maldat de l’homenet insignificant que compleix ordres estúpidament, sense preguntar-se ni per on moment quin sentit tenen aquestes ordres. 

El mal absolut a què es refereix el llibre Els orígens del totalitarisme, doncs, esdevingué possible, segons la reflexió que es continua a Eichmann a Jerusalem, gràcies a que milions i milions de persones exercien un mal banal, una absoluta incapacitat de pensar des del punt de vista dels altres, un mal sense profunditat; un mal simplement imbècil i que poden practicar sense cap mal estar personal també els bons, els cultes i els kantians. Però també és banal que la gent no resisteixi al mal i es deixi portar estúpidament a l’escorxador, per comptes de lluitar. En aquest sentit també els jueus cauen en l’àmbit de la banalitat del mal (i en primer lloc els membres dels Consells jueus que creien possible negociar amb Hitler, que elaboraven llistes de membres de la comunitat que després servien a la Gestapo per portar els seus als camps de concentració). Ja és d’imaginar que la tesi d’Arendt va caure com una bomba a l’interior de la comunitat jueva internacional. 

El concepte de banalitat del mal s’entén en filosofia moral com una desautorització de Kant que havia afirmat que la moralitat consisteix en el compliment de la llei per pur respecte a la llei. Però el que Arendt ens ve a dir és que convindria que prèviament ens preguntéssim si la llei és respectable o si complir-la ens deshumanitza. Només les lleis respectables han de ser respectades. Necessitaríem allò que Kant anomenà un judici reflexionant, que avaluï les accions del món comú i assumeixi com a guia de l’acció la facultat de judici que és el més propi dels humans. Quan deixem de jutjar, quan ens situem en un una situació de desinterès per la política, en tant que cosa pública, fàcilment podem acabar en un mal banal que ens fa còmplices de l’assassinat en sèrie

Sobre la revolució (1963)


En aquesta obra, Arendt es demana sobre les causes de la revolució i s’endinsa en la que ella considera la qüestió essencial, l’establiment del regne de la llibertat per part de ciutadans responsables. Amb aquest objectiu, compara la Revolució Francesa  i la Revolució Americana i, novament, situa allò polític en el centre del seu pensament.


Segons la seva tesi, la Revolució Francesa fracassà amb el Terror de Robespierre, que havia intentat superar la misèria moral i crear una societat igualitària, mentre que la Revolució Americana aconseguí els seus objectius perquè, entre ells, la qüestió social no era tan important. Per això la segona aconseguí fundar una república lliure amb igualtat de drets polítics entre tots els ciutadans.


El problema de la primera, en canvi, fou posar la creença filosòfica en el progrés dins l’àmbit polític. Quan s’intentaren implementar les idees filosòfiques en política, arribà el Terror. La república de Robespierre va degenerar aviat en la negació de qualsevol republicanisme cívic, mentre l’onada revolucionària nordamericana assolí un grau d’autodeterminació ciutadana de la vida comú, de participació activa en l’àmbit públic que no es va donar a França. Així com la Declaració d’Independència dels EUA de 1776 responia al principi de llibertat, la Constitució Francesa de 1791 es fonamentava sobre la base d’un Estat nacional centralitzat, que no donava més poder als ciutadans, sinó que els en treia.


La comunitat política que sorgeix d’aquest pacte conté la font del poder, que flueix a tots aquells que hi pertanyen i estarien condemnats a la impotència fora de la comunitat política. De forma contrària, l’Estat que sorgeix de l’aprovació dels súbdits aconsegueix el monopoli del poder, que queda fora de l’abast dels governats, que només poden sortir d’aquella impotència política si decideixen trencar l’aparell de l’Estat (...).

Més informació:
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